Protokol o prubéhu soutéze o navrh

Olomouc-Trznice

urbanisticka soutéz na kliéovy prostor v centru Olomouce

prosinec 2025 — zafi 2026



1.Uvodni pozndmka

Podepsané originaly vSech listin jsou uloZeny u zadavatele. V tomto protokolu jsou podpisy nahrazeny
zkratkou ,v.r.“ a je tak zachovana jak strojova Citelnost celého zapisu, tak ochrana podpisu
zUcastnénych osob.

2.Ustavujici zasedani poroty

Ustavujici zasedani poroty se konalo dne 19.12.2025 v Olomouci. Porota na schuzi zvolila svého
pfedsedu Ing. arch. Simona Vojtika, Ph.D, a mistopfedsedkyni primatorku Mgr. Miroslavu Ferancovou.
Vzhledem k mnozZstvi Uprav v soutéznich podminkach a zadani byly tyto dokumenty odsouhlaseny
formou per rollam k datu 13.1.2026 a po Upravach vyvolanych jednanim s Ceskou komorou architektd
nasledné také 29.1.2026.

Zapis z ustavujici schlize soutézni poroty tvofi PFilohu I.

3.Potvrzeni regulérnosti

Soutézni podminky (dale téZ ,SP*) byly shledany regulérnimi a potvrzeny Ceskou komorou architekttl
dopisem ze dne 29. ledna 2026 pod ¢&. j. 080-2026/DM/KS.
Potvrzeni regulérnosti tvori Pfilohu II.

4.Vyhlaseni Soutéze
Soutézni podminky byly schvaleny Radou mésta Olomouce dne 13.1.2026.

Soutézni podminky byly zvefejnény dne 30.1.2026 na profilu zadavatele.

5.Vysveétleni soutéznich podminek — 1. faze

Zadavatel obdrzel v pribéhu 1. faze Soutéze (tedy ve lhuté pro jejich podavani dle SP) celkem

9 dotazl. Odpovédi byly pfipraveny ve spolupraci s organizatorem soutéznich podminek a predsedou
soutézni poroty a uverejnény na Profilu zadavatele u pfedmétné zakazky. V ramci odpovédi na dotazy
byl 2x upraven termin pro podani nabidek.

6.Prijeti a hodnoceni soutéznich navrh
v 1. fazi Soutéze

V upraveném terminu pro podani nabidek, tj. do 27.4.2026 do 14:00, bylo doru¢eno celkem 14 obdélek,
z toho se vSak o nabidku v souladu se soutéZznimi podminkami zjevné jednalo jen ve 13 pfipadech.
Elektronicky bylo doru¢eno celkem 13 nabidek (soutéznich navrh).

PrezkuSovatel dne 28.4.2026 ovéfil, zda soutézni navrhy splnily zavazné pozadavky stanovené v SP a
sepsal o tom struény zaznam, viz P¥iloha IIl.

Sekretdf predal v nahodilém pofadi a pojmenovani sloZzek elektronickou ¢ast soutéznich navrhu
prezkuSovateli, ktery nasledné od 28.4.2026 ovéfoval zejména splnéni podminek Gc€asti jednotlivych
UCastnikyd. V pfipadé, Ze to bylo nutné pro vyjasnéni opravnénosti Ucasti, vyzval U€astniky k doplnéni
listin. Ke dni hodnoticiho zasedéani vSichni G€astnici spinili poZzadované podminky a neni davan navrh
na vylouéeni zadného z Ucastnik(l ze soutéze. Viz Pfiloha lIl.

Soutézni porota zasedala dne 12.5.2026 na Magistratu mésta Olomouce a vybrala pro postup do dalsi
faze soutéze pét soutéznich navrhd scislem 3, 5, 6, 7 a 9. Pfesnou formulaci pozadavki na
dopracovani ¢i Upravy navrhd a jejich prezentaci formalné schvalila hlasovanim per rollam dne
18.5.2026. Zapis z prvniho hodnoticiho zasedani poroty je pfiloZzen jako Pfiloha IV.

Rada mésta Olomouce dne 19.5.2026 souhlasila s (formalnim) vylou¢enim G&astnikd nevybranych pro
postup do 2. faze soutéZe ze zadavaciho fizeni a odeslanim vyzev G¢astnikim doporu¢enym porotou.
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7.VVysvétleni soutéznich podminek — 2. faze

Zadavatel obdrZel v pribéhu 2. faze SoutéZe (tedy ve Ihaté pro jejich podavani dle vyzvy k podani
nabidky) celkem 8 dotazu a Ihatu pro podani nabidek opét prodlouzil, a to az do 11.8.2026. Odpovédi
byly pfipraveny ve spolupraci s organizatorem soutéznich podminek a pfedsedou soutézni poroty
a uvefejnény na Profilu zadavatele u pfedmétné zakazky, anebo v pfipadé, Ze se tykaly vysvétleni
pokynu k nékterému konkrétnimu soutéznimi navrhu, jen konkrétnimu uc¢astnikovi.

.. 7 7 W 7 7 o
8.Prijeti a hodnoceni soutéznich navrhu ve 2.
fazi Souteze
V terminu uréeném ve vyzvé k Ucasti do 2. faze soutéze, tj. do 11.8.2026 do 14.00 hodin bylo v listinné
podobé i podobé elektronické doruc¢eno fadnym zpusobem celkem 5 soutéZnich navrha.

Soutéznim navrhim bylo sekretdfem SoutéZe pfidéleno identifikaéni Cislo shodné s identifikacnim
¢islem navrhu v prvni fazi soutéze. PrezkuSovatel dne 12.8.2026 ovéfil, zda soutézni navrhy splnily
zavazné pozadavky stanovené v SP a sepsal 0 tom struény zaznam, ktery je sou€asti protokolu jako
pfiloha €. V). Sekretaf soutéZze ovéfil dorueni pozadovanych podkladd pro prokazani kvalifikace,
respektive jednotlivé Uc€astniky vyzval k doplnéni nebo objasnéni doloZzenych dokumentd. VSichni
Ucastnici spinili podminky Gc€asti v 2. fazi soutéze. Zapis pfilozen jako Pfiloha V.

Sekretdf predal v nahodilém pofadi a pojmenovéani sloZzek elektronickou ¢ast soutéznich navrhu
prezkuSovateli, ktery nasledné od 12.8.2026 ovéfoval zejména splnéni podminek Gc€asti jednotlivych
Gcastnikd.

Zadny ze soutéZnich navrhd neporusil zavazné pozadavky stanovené v SP a vSichni G&astnici po
doplnéni prokazali spInéni poZzadavku ucasti. Nebyl podan zadny navrh na vylouceni U¢astnika z ucasti
V SOUtézi.

Soutézni porota zasedala dne 26.8.2026 na Magistratu mésta Olomouce a po posouzeni vSech navrha
dle hodnoticich kritérii stanovila pofadi a ocenéni doSlych navrhli a vypracovala jejich hodnoceni.

Protokol o hodnoceni soutéznich navrht tvofi Prilohu VI.

V souladu se SR CKA zpFistupni Zadavatel na zakladé pfedchozi zadosti G&astnika soutézni

navrhy v obdobi pocinajicim doru¢enim Protokolu a koncicim patnact dnu po poslednim doruceni
Protokolu Gc¢astniku soutéZe. Zadost o zpfistupnéni soutéznich navrhl podéavaji GCastnici soutéze

pisemné na e-mailovou adresu sekretare soutéZze. Vefejna vystava soutéznich navrhu se predpoklada
do tfi mésicu od rozhodnuti soutézni poroty.

Prilohy:

| — Zapis z ustavujici schuze soutézni poroty

Il — Potvrzeni regulérnosti

[l — Struény zaznam o pfezkouSeni navrha v 1. fazi

IV — Zapis z hodnoticiho zasedani poroty soutéze ,Olomouc-Trznice", 1. faze
V — Struény zdznam o pfezkouseni navrhl v 2. fazi

VI — Z&pis z hodnoticiho zasedani poroty soutéZe ,Olomouc-Trznice", 2. faze



Priloha |

Zapis z ustavujici schiize soutézni poroty



Zapis z ustavujiciho jednani poroty soutéze
0 navrh s nazvem
Lokalita trznice a autobusového nadrazi

Olomouc
konaného dne 19.12.2025

1. Uvod jednani
B 10:10 Zahdjeni jednani poroty. Organizator soutéze pfivital vSechny pfitomné, vysvétlil rAmcovy
pribéh dne a navrhl nasledujici program dne, ktery porota konsenzudlné pfijala.
1. Program Gvodniho jednani poroty
Uvod, pfivitani a pfedstaveni pfitomnych
Kontrola podepséni prezencni listiny a dalSich dokumentt
Projednani soutézniho zadani, soutéznich podminek, sezndmeni se soutéznimi podklady
Volba pfedsedy a mistopredsedy poroty
Projednani honorare ¢lenll soutézni poroty

Stanoveni pfedbéZného terminu hodnoticiho zasedani poroty

N oo g & w D BRE

DalSi postup a zavér
2. Pritomni (dle prezenéni listiny):
Nezavisla porota — fradni €lenové

Ing. arch. Simon Voijtik, Ph.D.

Ing. arch. Marek Rehof

Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D.
Ing. arch. Jan Sedlak

Ing. arch. Vladimir VasSut
Nezavisla porota — nahradnici

B Ing. arch. MArch. Jana Sipulova
H Mgr. Petra Hlavackova, Ph.D.

Zavisla porota — radni €lenové
B Mgr. Miroslava Ferancova

B Ing. arch. Tomas Pejpek
B Ing. Richard BenySek

Zavisla porota — nadhradnici

B Ing. arch. Radek LiSka
B Ing. arch. Jana Kfenkova



Prizvani odbornici

B Ing. Jakub Kutilek

B Ing. arch. Vit Rez&ag, Ph.D.

B Ing. arch. Iveta Merunkova, Ph.D.

B Ing. Petra Nadymackova
DalSi

B Ing. arch. Jan Horky, organizator soutéze

B Ing. arch. Eva Bomberovd, Kancelar architekta mésta

® Mgr. Hana Dehnerova, NPU Olomouc

B Ing. Martin Lunacek, Kancelar architekta mésta
Omluveni

B Richard Moravek

2. Kontrola podepsani prezenéni listiny a dalSich
dokument

Po usazeni pfitomnych byla zkontrolovana prezenéni listina a podpis jednotlivych prohlaseni.

3. Projednani soutézniho zadani, soutéznich podminek,
seznameni se soutéznimi podklady

Organizator soutéZe predeslal, Ze nejprve bude pfedstaveno a diskutovano zadani soutéze na podkladu
P.01 a néasledné az soutézni podminky, s ¢imZ porotci souhlasili.

Porota spole¢né prochazela jednotlivé kapitoly zadani, pfi¢emz dil¢i navrhy na Gpravy zaznamenéaval
organizéator k zapracovani do dokumentu. Nejvétsi diskuze se vedla o tcelu soutézZe, typu Ci formulaci
verejné budovy v feSeném Gzemi, a nakonec i ndzvu soutéZe. Bylo odsouhlaseno, Ze organizator
soutéze pfipravi variantni ndzvy soutéze a toto bude jesté pfedmétem vzdalené online diskuze.

Porota se shodla, ze bude vhodné zadani doplnit ivodnim slovem primatorky a jejiho naméstka pro
lepSi vysvétleni smyslu soutéze a vyznamu Gzemi.

Do soutéznich podkladu budou dale doplnény tyto informace:
-parkovaci kapacity v okoli FeSeného tuzemi
-pfipravovany koeficient parkovani v Gzemnim planu.

ProtoZe byl avizovan drivéjSi odchod nékterych pfitomnych, byl operativné vioZzen bod hlasovani o volbé
predsedy a mistopfedsedkyné soutézni poroty. Obé navrZzené osoby s kandidaturou vyslovily souhlas:

o Hlasovani: Pfedsedou soutéZni poroty bude Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D.
Pro: 9, Proti:0, Zdrzel se: 0

e Hlasovani: Mistopfedsedkyni soutézni poroty bude Mgr. Miroslava Ferancova
Pro: 9, Proti:0, Zdrzel se: 0

B 12:00 odchazi pani Mgr. Miroslava Ferancova a Ing. Petra Nadymackova

B 12:00-12:10 prestavka na obéd
Porota dale diskutovala nastaveni podminek pro tvorbu v Gzemi s moznym rozsahlym archeologickym
dédictvim, a nakonec se spolu se zastupci NPU shodla na konkrétni formulaci podminek zastavitelnosti
s doplInénim informaci o geofyzikalnim prizkumu jako podkladu pro navazujici Uzemni studii.

V kazdi fazi soutéze se bude poZadovat odevzdat volumetricky 3D model navrhu pro posouzeni zasahu
navrhu do panoramatu mésta. Bude uvedeno, Ze v Uzemi je nyni vySkova Uroven 21m, ale je mozno



navrhnout vy33i, kterd bude posouzeni. NPU akceptuje lokalni vySkovy akcent, ktery by ale
nepfevySoval dominujici véze tGzemi.

B 13:30 Odchazi Ing. Richard BenySek

Bylo dohodnuto, Ze soutéZni podklady v oblasti dopravy budou doplnény ve spolupraci Ing. Martina
Lunacka a pfizvaného odbornika Ing. Jakuba Kutillka, v oblasti pamatkové péce pak ve spolupraci se
zéastupci NPU.
Pristoupilo se k diskuzi soutéznich podminek, které byly porotcim pfedem zaslany, a to vcetné
pfipominek konzultantt CKA. Porota postupné prochazela jednotlivé body a byly pfipadné
konsenzualné upravovany. Porota souhlasila s podminkami pro moznost Ucasti v soutéZi tak, jak byly
navrzeny vyhlaSovatelem.

B 14:40 Odchézi Ing. arch. Radek LiSka a Ing. arch. MSc. Jitka Molnérova, Ph.D.

Je pozadovéano uvedeni, ze izemni studie se nebude dle 83 zdkona 121/2000 Sb. o pravu autorském
povaZovat za autorské dilo.

B 14:45 Odchézi Ing. arch. Tomas Pejpek
B 15:00 Odchazi Ing. arch. Vit Rezag, Ph.D.

Porota se konsenzualné shodla na doporuceni vyhlaSovateli navysit celkovou ¢astku na ceny
aodmény, a to zejména s ohledem na extrémni slozitost Gzemni a podminek limitujicich navrh.
Zaroven doporucila neudélat pouze nahrady za Ucast ve 2. fazi soutéze, ale také odmény, které mohou
poslouZzit soutézicim jako pfipadné kvalifikacni kritérium do jinych zakazek. Je navrZzeno nasledujici
rozdéleni cen a odmén:

1. misto: 650 000 K¢

2. misto: 400 000 K¢&

3. misto: 300 000 K¢&

Odmeény celkem: 200 000 K¢&

Nahrady: 200 000 K¢

B 15:17 Odchazi Ing. arch. lveta Merunkova, Ph.D., Mgr. Hana Dehnerova
B 15:30 Odchazi Ing. Jakub Kutilek, pfichazi Ing. arch. Tomas Pejpek

Porota déle projednala Ihity pro tvorbu soutézniho navrhu a hledala mozné terminy pro sva dalsi
jednani. Bylo navrzeno datum hodnoticiho zasedani v prvni fazi na 8.4.2026 a ve druhé fazi na
19.6.2026. Data jsou predbézna a budou potvrzena s ohledem na prabéh soutéze.

4. Projednani honorare €élentl soutézni poroty

Byla navrzena castka 1200 K& bez DPH za hodinu vykonu nezavislého porotce &i nezavislého
nahradnika.

e Hlasovani: Porota odménu pro nezavislé ¢leny poroty ve vysi 1200 K& bez DPH/hod.
Pro: 9, Proti:0, Zdrzel se: 0

Porota schvalila odménu élentim nezavislé poroty ve vySi 1200 Ké bez DPH/hod.

Vyplata odmén bude vyplacena na zakladé fakturace, dle hodin evidovanych organizatorem soutéze
a pripocteni pfiméfeného ¢asu na cesté a pro domaci pfipravu.

Po prodiskutovani vSech bodd soutéznich podminek, v€etné seznameni poroty s obsahem soutézniho
programu a dalSich soutéZnich podkladu uloZila porota organizatorovi soutéZze zapracovat diskutované
pfipominky a upravené materidly pfedloZit k finalnimu odsouhlaseni e-mailem (k hlasovani per rollam).



5. Stanoveni pfedbézného terminu hodnoticiho zasedani
poroty

Jelikoz byl termin stanoven jiz v priibéhu projednani soutéznich podminek, tento bod jednani se stal
bezpfedmétnym.

6. DalSi postup a zaveér

Organizator soutéZe informoval porotu o nasledujicim postupu: po zapracovani vystupl z dnesniho
zasedani poroty budou soutézni podminky rozeslany porotcum k odsouhlaseni, kdy poprosi o brzkou
zpétnou vazbu, aby mohly byt nasledné odeslany Ceské komore architekti na zavéreénou konzultaci.

Souc¢asné budou upravovany soutézni podklady, zejména podklad P.01 a po odborném projednani také
zaslany poroté k odsouhlaseni. Snahou vSech bude vyhlaseni soutéze 13.1.2026.

15:45

Predseda poroty i organizator soutéze podékovali vSem pfitomnym a ustavujici zasedani poroty
ukongili.

V Olomouci dne 19.12.2025 Zapsal: Ing. arch. Jan Horky, organizator soutéze

Prilohy:
Prezen¢ni listina
Cestné prohlaseni

(origindly dokumentt jsou uloZeny u Zadavatele)



Soutéz o navrh: Lokalita trznice a autobusového nadrazi Olomouc

Prezenéni listina — ustavujici zasedani poroty
19.12.2025

Mgr. Miroslava Ferancova............... 12 SRR
Ing. arch. Tomas Pejpek.................. L SRS
Ing. Richard Benysek....................... 12 SRS PPPUTRRR
Richard Moravek ...........c.cccoooininnn. 121 TSP PPPT PP
Ing. arch. Radek LiSka..................... (2 PP PP PP PPPPPTTRR
Ing. arch. Jana Kfenkova................. LV PP U O PP PPPPPTRR
Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D........... LV RSO RSSRUSRR
Ing. arch. Marek Rehof.................... LV SRR
Ing. arch. MSc. Jitka MOINArova, PR.D.............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiiieeeevaeaeeaaesaesneaassssnnnnnnnnnes
Ing. arch. Jan Sedlak....................... 128 T
Ing. arch. Vladimir Vasut................. L2
Ing. arch. MArch. Jana Sipulova...... (2 ST PP PPPPPTTRR
Mgr. Petra Hlavackova, Ph.D. ......... AV TR
Ing. Jakub Kutilek.............ccoonnnnnee. 128
Ing. arch. Vit Rezag, Ph.D. .............. V2 ST RSOSSN
Ing. arch. Iveta Merunkova, PR.D. ... V.l. ......eiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e aaesaesaesaaaesssssassnnnnnes
Ing. Petra Nadymackova................. (T SRS UPPPUPPPPRR
Ing. arch. Jan Horky ............ccc.uu.. (2 SRR
Mgr. Hana Dehnerova, NPU............ Y2 SRS

Ing. Martin Lunacek......................... (T FR U SUP PP UPRPPPRR



Soutéz o navrh: Lokalita trznice a autobusového nadrazi Olomouc

Zavazek a prohlaseni nezavislych porotct

Ja, nize podepsany/a, jako fadny c¢len (nahradnik) poroty soutéZe o navrh na Lokalitu trznice
a autobusového nadrazi Olomouc za nezavislou ¢ast se timto zavazuji, Zze se budu Ucastnit prace
poroty této soutéZe abudu ji vykonavat nestranné. Dale prohlasuji, Ze jsem nezavisly/a na
vyhlaSovateli.

Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D. ........ccceevevenennn. V28 OO
Ing. arch. Marek RehoF............ccccoveveveeeevinennns Y28 SR
Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D. ............ LY
Ing. arch. Jan SedlakK...........ccccerviiiiiniinennn, L2 PP
Ing. arch. Vladimir VaSut ..........ccccooeeeenniiinnens LV PP
Ing. arch. MArch. Jana Sipulova....................... LV PP
Mgr. Petra Hlavackova, Ph.D. .........ccccccoeevneene LT U

V Olomouci dne 19.12.2025



Soutéz o navrh: Lokalita trznice a autobusového nadrazi Olomouc

Zavazek zavislych porotct

J&, nize podepsany/a, jako fadny ¢len (nahradnik) poroty soutéZze o navrh na Lokalitu trznice a
autobusového nadrazi Olomouc za zavislou ¢ast se timto zavazuji, Ze se budu Ucastnit prace poroty
této soutéze.

Mgr. Miroslava Ferancova................... LV PP
Ing. arch. Tom&s Pejpek........cccceevnnneen. LT PP
Ing. Richard BenySek .........ccoccvvevninnnen. LT PP
Richard Moravek ..........cccccveveiniinennnn LV PPN
Ing. arch. Radek LiSka............c.cccovuvneeen. LT PP
Ing. arch. Jana Kfenkova....................... LV PP

V Olomouci dne 19.12.2025



SoutéZ o navrh: Lokalita trznice a autobusového nadrazi Olomouc

Zavazek mlcéenlivosti

Timto Cestné prohlasuji, ze budu zachovavat mi¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz jsem se
dozvédél v souvislosti se svou €innosti v pribéhu ustanovujiciho jednani poroty soutéZze o navrh na
Lokalitu trznice a autobusového nadrazi Olomouc.

Mgr. Miroslava Ferancova............cccccceeennnns A ST T PP PPPT PRSPPI
Ing. arch. Tomas PejpekK........ccccuvvvvveeeieinnnnnnns Vol
Ing. Richard BenySekK ...........coccviiiiiiiiiinnnns Vol
Richard Moravek ...........cccccoiiiiiiiiiiiiieinnns 1Y O UUPR PP
Ing. arch. Radek LiSKa................cvvvviviiininnnnnns 1Y S
Ing. arch. Jana Kfenkova.............cccccccoevnnnee L
Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D..........c.ccocurnenee. LV PP
Ing. arch. Marek Rehof..........c.cccccceeveveurnne. LV ST
Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D........... AV SRR
Ing. arch. Jan SedlaK.............cccvieeeiiiinnnnnn, A ST PO SPP
Ing. arch. Vladimir VaSut.............cccccoooeeeiies A SRR SPP
Ing. arch. MArch. Jana Sipulova.................... A SRS
Mgr. Petra Hlavackova, Ph.D. ...................... A 2 TSR
Ing. Jakub KutileK.........cccoooeiiiiiiiiiiiiies A SRR
Ing. arch. Vit Reza&, Ph.D. .....c.ccccovevieeen Ve et
Ing. arch. Iveta Merunkova, Ph.D. ................. AV SRR
Ing. Petra Nadymackova.............cccceeeeeeee. A R
Ing. arch. Jan HOrKY ...........cccovvviiiieniieennienns A SO SSPP
Mgr. Hana Dehnerova, NPU...........c..cccu...... Y2 SRS
Ing. Martin Lunacek..............oooooiiiienennen, A PO

V Olomouci dne 19.12.2025



Priloha Il

Potvrzeni regulérnosti



CESKA KOMORA ARCHITEKTU

VézZena pani

Mgr. Miroslava Ferancova

primatorka Statutarniho mésta Olomouc
Horni namésti 583

779 00 Olomouc

V Pra}ze dne 29. ledna 2026
C. j.: 080-2026 /IDM/KS

Potvrzeni regulérnosti k urbanistické soutézi o navrh
»O0lomouc - Trznice*

Vazena pani primatorko,

na zakladé zmocnéni uvedeného v §23 odst. 6 pism. s) zakona €. 360/1992 Sh., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikl ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisll, a posouzeni souladu pfedloZzenych soutéZnich podminek
s obecnymi pravnimi predpisy a Sout&znim fadem, Ceska komora architekt(i povazuje urbanistickou
soutéz o navrh na ,Olomouc - Trznice* za

regulérni.

Toto osvéd&eni se vztahuje k soutéZnim podminkam, které byly predlozeny Kancelafi Ceské komory
architektt dne 28. ledna 2026.

Ceska komora architekt(l shledala, Ze podminky jsou plné v souladu se SoutéZnim fadem Ceské
komory architektt a Ze z hlediska ustanoveni vnitfnich ptedpisti CKA nic nebrani autorizovanym

architektdim v uéasti v soutézi.

S pozdravem

SRRt

/;%%;%7/4322¢WQ//

Ing. Dagmar MoSnerova
feditelka Kancelare
Ceské komory architektt

Do\ : A
G /
N K ¥ /

JOSEFSKA 34/6, 118 00 PRAHA 1
+420 273 167 480 CKA@GCKA.CZ WWW.CKA.CZ

279316984/0300, DATOVA SCHRANKA XBGAEUD

DIC Cz45769371, C.U.

1€ 45769371



Priloha Il

Struény zdznam o prezkouSeni navrhti v 1. fazi



PfezkouSeni: fyzicky odevzdavané ¢asti, 1. faze

Soucasti a oznaceni

= —
= c
= = = >8
Datum a éas - R = 3 =
dorugeni Lo 2 |Poznamka (—; 3
oruceni S s = S 23
2 a9 < |z = © © 2
E X O :% % % C C c
> N = e Q N o N 'c
\© ; @© o I S ~ © &
- so | 5| s)| & 839
Q) E n 3 S o Z O o
1 [25.03.2026 [10:02 ANO ne ok ne ne
2 131.03.2026 (8:36 Obalka neoteviena, zjevné
neobsahuje panel B1. Zfejmé
USB disk ano
3 |14.04.2026 |10:46 ANO ok ok ne ne
4 116.04.2026 |10:26 ANO ok ok ne ne
5 [21.04.2026 |9:51 ANO ne ok ne ne
6 [21.04.2026 [10:42 ANO ok ok ne ne
7 |27.04.2026 |8:20 ANO ne ok ne ne
8 |27.04.2026 |9:37 ANO ne ok ne ne
9 |27.04.2026 |10:59 ANO ok ok ne ne
10 [27.04.2026 (11:14 ANO ok ok ne ne
11 [27.04.2026 [11:34 ANO ok ok ne ne
12 |27.04.2026 [13:16 ANO ok ok ne ne
13 [27.04.2026 [13:19 ANO ok ok ne ne
14 |27.04.2026 {13:48 ANO ok ok ne ne

Zpracoval Ing. arch. Jan Horky

28.04.2026



PfezkouSeni: podminky Uc¢asti a soucasti elektronické ¢éasti, 1. faze

41.a) CP 4.1 b) profesni kvalifikace 4.1 c)
ozn. o . |vypis OR  [projektova [A1/A0 CP aut.
fre zakladni o )
Gcastnika N cinnost ve prava
zpUsobilost vystavbé
abc\ ANO ANO ANO ANO ANO ANO
ANO ANO ANO ANO ANO ANO
aei\
efg\ ANO ir. ANO ANO ANO ANO
esd\ ANO ANO ANO ANO ANO
fhx\ ANO ir. ir ANO ANO ANO
hwz\ ANO ANO ANO ANO ANO ANO
jhk\ ANO ANO ANO ANO ANO ANO
ANO ANO ANO ANO ANO ANO
mno\
. ANO ANO ANO ANO ANO ANO
0iw\
ANO ANO ANO ANO ANO ANO
oui\
pol\ ANO ir. ANO ANO ANO ANO
ANO ANO ANO ANO ANO ANO
pox\
wsal ANO ANO ANO ANO ANO ANO

ir=nevztahuje se

VSichni G¢astnici po dopInéni splnili podminky tGc¢asti.

Zpracoval Ing. arch. Jan Horky

11.05.2026




Priloha IV

Zapis z hodnoticiho zasedani poroty
soutéze ,Olomouc-Trznice“, 1. faze



Zapis z hodnoticiho zasedani poroty soutéze
,Olomouc-Trznice“, 1. faze,

konaného dne 12.5.2026

1. Uvod jednani

B 10:20 Zah3ajeni jednani poroty. Organizator soutéZe pfivital vSechny pfitomné, vysvétlil rAmcovy
pribéh dne a navrhl nasledujici program dne, ktery porota konsenzualné pfijala:

1. Program
1. Uvod, pfivitani a predstaveni pfitomnych
2. Kontrola podepsani prezencni listiny a dalSich dokument
3. Zprava piezkuSovatele
4. Hodnoceni soutéznich navrhd
5. DalSi postup a zavér
2. Pritomni (dle prezenéni listiny):
Nezavisla porota — radni €lenové

Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D.

Ing. arch. Marek Rehof

. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D.
Ing. arch. Jan Sedlak

H B B B B
=3
«Q

Ing. arch. Vladimir Vasut
Nezavisla porota — nahradnici
B Ing. arch. MArch. Jana Sipulova
Zavisla porota — radni €lenové

B Ing. arch. Toma$ Pejpek

B Ing. Richard BenySek
B Richard Moravek (pfichod pozdéji 12:15)

Zavisla porota — nahradnici

B Ing. arch. Radek Liska

B Ing. arch. Jana Kfenkova
Prizvani odbornici
Ing. Jakub Kutilek

Ing. arch. Vit Rezag, Ph.D.
Ing. arch. lveta Merunkova, Ph.D.

Ing. Petra Nadymackova



Dalsi

B Ing. arch. Jan Horky, organizator soutéze
B Ing. arch. Eva Bomberova, Kancelar architekta mésta

Omluveni

m Mgr. Petra Hlavackova, Ph.D.

2. Kontrola podepsani prezencéni listiny a dalSich
dokumentu

Po usazeni pfitomnych byla zkontrolovana prezenéni listina a podpis jednotlivych prohlaseni, jejichz
originaly budou ulozeny u Zadavatele.

3. Zprava prezkusovatele

Prezkouseni soutéznich navrhi se odehralo ve dvou krocich: dne 28.4.2026 od 10:00 byly postupné
otevirany jednotlivé pfijaté navrhy, oznacené pofadovym Cislem 1-14 tak, jak byly v Case pfijaty. Obalka
s Cislem 2 byla sice ozna¢ena jako ,soutézni navrh®, ale zjevné neobsahuje soutézni panely, nybrz USB
nosi¢ — takova forma odevzdani nebyla v ramci soutéZze pozadovana. Obalka zUstala neoteviena,
protoze k ni neexistuje pozadovany soutézni panel a dalo se nasledné dovodit (vylu¢ovaci metodou dle
ucastnikl a zemeé odeslani), ze obsah byl pravdépodobné nahran pres elektronicky nastroj zadavatele
v souladu se soutéznimi podminkami.

V listinné podobé bylo tedy v fadném terminu doruc¢eno 13 soutéznich navrhl a zadny z nich neporusil
pozadavky na anonymitu. Vzhledem k tomu, Ze soutézni podminky v ¢lanku 6.1.1 uvadi ,Nedodrzeni
obsahu panelll ¢i doporu¢ené usporadani neni diivodem pro vylou€eni ucastnika,” nebylo pfipadné
nedodrZeni predepsanych doporuceni divodem pro navrh na vylouéeni. VSechny listiné dorucené
navrhy tedy splfiuji podminky u&asti.

Sekretaf predal v nahodilém pofadi a pojmenovani sloZek elektronickou ¢ast soutéznich navrhd
pfezkuSovateli, ktery nasledné od 28.4.2026 ovéfoval zejména spinéni podminek uc€asti jednotlivych
UCastnikud. V pfipadé, Ze to bylo nutné pro vyjasnéni opravnénosti U€asti, vyzval u€astniky k dopInéni
listin. Ke dni hodnoticiho zasedani je mozné konstatovat, Ze vSichni ucastnici splnili poZadované
podminky a neni davan navrh na vylouceni zadného z ucastnik(l ze soutéze.

Co do obsahu soutéznich navrhl nestanovuji soutézni podminky zavazné pozadavky na feSeni
predmétu soutéZe a obsah tedy nebyl pfezkusovan.

4. Hodnoceni soutéznich navrhu

10:26 Predseda poroty se ujima vedeni hodnoticiho zasedani a navrhuje postup hodnoceni v pribéhu
dne. Vzhledem k tomu, Ze porotci méli moznost se s navrhy seznamit v pfedstihu na sdileném panelu
(tedy bez pfistupu k originalnim souboriim), navrhuje, ze nejprve zazni vyjadfeni pfizvanych odborniku
k jednotlivym navrhiim, nasledné si porota spole¢né jednotlivé navrhy prodiskutuje. Struény zaznam
jednotlivych odbornych komentara k navrhiim bude uveden u jejich hodnoceni v pfiloze.

Na uvod predstavil pfizvany odbornik v oblasti urbanistické ekonomiky investicni realie mésta
Olomouce, kdy je mésto schopno ro¢né vstiebat vystavbu nékolika stovek bytl, kdezto poptavka po
administrativnich plochach je spiSe mensi. Pomér vyuziti Uzemi je dle jeho zjisténi u v8ech navrhi
obdobny, vymyka se zejména navrh €. 11, kde zcela absentuje &i je minimalné zastoupena funkce
bydleni. Dal§im z dudlezitych hledisek posuzovani byl pomér vefejnych a soukromych investic, coz
vyznamné ovlivni realizovatelnost navrhu.

PFizvany odbornik v oblasti dopravy na uvod konstatoval, Ze se v ramci prvni faze soutéZe nezabyval
podrobnéji FeSenim cyklistické dopravy, kterou je nutné (a zarove mozné) dle jeho nazoru u vsech
navrhu kvalitativné dopracovat. Podobné nerozebiral ani parkovanim, které Ize pfi pouziti podzemnich
garazi (v zavislosti na rozsahu ochrany archeologickych pamatek) prakticky vzdy dopracovat.

Za pamatkovou péci je mozné konstatovat, Ze ne vSechny navrhy respektuji dané podminky ochrany
uvedené v soutéznich podminkach a obecné muize byt podzemni parkovani problematické — ovsem



plocha od plochy. Mnohé navrhy vyznamné rozSifuji feSené uUzemi, ale protoZze soutéZni zadani
uvazovalo pouze s rozSifenim pfiméfenym, neni v pfipadé velkého rozsifeni stanoven okruh podminek
vyuziti a toto tedy nebude dnes komentovéno.

Za modrozelenou infrastrukturu jsou pro potfeby prvni faze soutéze navrhy v zasadé v pofadku. Je
mozné vyzdvihnout navrhy €. 4 a 12, ale i nékteré dalSi, pro promyslené zplsoby hospodareni
s deStovou vodou a obecny pfistup k dané problematice.

Porota si po uvodu k jednotlivym odborné posouzenym okruhlim vyslechla vSechny odborné komentare.
11:40-11:48 jednani poroty pferuseno drobnou obCerstvovaci prestavkou

Porota zahajuje diskuzi nad jednotlivymi navrhy od Cisla 1 po €islo 4. Zapisky z jednotlivych diskuznich
pFispévkl pozdéji poslouzi pro sestaveni zakladu hodnoceni navrha.

12:15 Dostavil se pan Richard Moravek.
Diskuze pokraCuje nad navrhy €. 5 az 8.
12:57 Jednani poroty pferuSeno pro obéd.

13:30 Po obédé porota pokraduje diskuzi nad navrhy od €isla 9 dale. Nasledné je hlasovano o postupu
jednotlivych navrha do uzsiho hodnoceni. Pfed hlasovanim o navrzich 1 az 4 bylo provedeno stru¢né
shrnuti dosavadni diskuze u téchto navrhu, pfipadné vysvétleny nékteré pohledy poroty na navrhy.

Hlasovali tito porotci:

B Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D.

Ing. arch. Marek Rehof

Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D.
Ing. arch. Jan Sedlak

Ing. arch. Vladimir Vasut

Ing. arch. Tomas Pejpek

Ing. Richard Beny$ek

Richard Moravek

B Ing. arch. Radek LiSka

Hlasovani: Do uz$iho hodnoceni postupuje navrh ¢. 1
Pro: 0, Proti: 9, ZdrZel se: 0

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh &. 3
Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh ¢. 4
Pro: 4, Proti: 4, ZdrZel se: 1

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh &. 5
Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh ¢. 6
Pro: 4, Proti: 1, ZdrZel se: 4

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh &. 7
Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh ¢. 8
Pro: 0, Proti: 9, ZdrZel se: 0

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh ¢&. 9
Pro: 5, Proti: 1, Zdrzel se: 3

Hlasovani: Do uz§iho hodnoceni postupuje navrh ¢. 10
Pro: 4, Proti: 3, ZdrZel se: 2



Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh &. 11
Pro: 2, Proti: 6, Zdrzel se: 1

Hlasovani: Do uz$iho hodnoceni postupuje navrh ¢. 12
Pro: 1, Proti: 6, ZdrZel se: 2

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh &. 13
Pro: 0, Proti: 8, Zdrzel se: 1

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje navrh ¢. 14
Pro: 0, Proti: 9, ZdrZel se: 0

Po shrnuti vysledku hlasovani, a sice, Ze do uz8iho hodnoceni postupuji navrhy &. 3, 5, 7 a 9 se
predseda taze, zdali maji porotci zajem vratit se k diskuzi k nékterym z navrhd, které nepostoupili do
uz8iho hodnoceni. Porota vyjadfila zajem diskutovat znova o navrzich €. 4 a 6 a zopakovat si jejich
pfinosy pro pfedmét soutéze.

Po probéhnuté intenzivni diskuzi je po shodé v8ech porotcu pfistoupeno k novému hlasovani:

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje dale i navrh ¢. 4
Pro: 3, Proti: 4, ZdrZel se: 2

Hlasovani: Do uzsiho hodnoceni postupuje dale i navrh ¢. 6
Pro: 5, Proti: 1, Zdrzel se: 3

Celkové tedy do uz§iho hodnoceni tedy postupuji navrhy 3, 5,6, 7 a 9.

Porota zacina formulovat zakladni ramec hodnoceni soutéznich navrh(i a pozadavky a doporuceni na
dopracovani do 2. faze soutéze.

16:13-16:20 kratka prestavka

Porota pokracuje ve své praci, aby na konci oteviela otazku, zdali vSechny navrhy v uz§im vybéru maji
postoupit do 2. faze soutéze. S ohledem na probéhlou diskuzi dava predseda hlasovat spolec¢né
0 navrzich takto:

Hlasovani: Do 2.faze soutéZe budou vyzvani uc¢astnici, jeZ podali navrhy &. 3, 5, 6, 7 a 9.
Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Porota tedy potvrdila sva predchozi rozhodnuti. Zbyvajici navrhy budou tedy s odkazem na §112
Zakona o zadavani vefejnych zakazek formalné vylouceny z dalSiho posuzovani.

5. Dalsi postup a zaver
Hlasovani: Organizator soutéZe se povéfuje zpracovanim Cistopisti vyzvy k postupu do 2. faze soutéze,
hodnoceni jednotlivych navrhi a pfedloZenim poroté k pfipominkovani a naslednému odsouhlaseni per

rollam.
Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0.

16:40 Odchazi pan BenySek.

Organizator soutéze vysvétlil dalSi postup soutéze a byly stanoveny terminy pro druhou fazi soutéze,
vCetné terminu dalSiho hodnoticiho zasedani.

17:00 Zasedani poroty konéi.

V Olomouci dne 12.5.2026 Zapsal: Ing. arch. Jan Horky, organizator soutéze

Pfilohy:
B Prezencni listina

m Cestna prohlageni (originaly dokumenttl jsou uloZeny u Zadavatele)
B Hodnoceni soutéZnich navrhu z 1. faze soutéze



Soutéz o navrh: Olomouc — Trznice, urbanisticka soutéz na kliovy prostor v centru Olomouce

Prezencni listina — hodnotici zasedani poroty

12.5.2026

MQgr. Miroslava FEranCOVA ..............uuuuuiuiuiiiiiiiiis ettt eenenennnne

Ing. arch. Tomas PejpeK.............uvvviiiiiieiiiiniinnnns
Ing. Richard BenySek .............oevviiiiiiiiiiiiiiiiiiinns
Richard Moravek ................uvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns
Ing. arch. Radek LiSka...........cccccceeeiiiiiiiiiieniinnn,

Ing. arch. Jana Kienkova...................oocoveennnnnnn.

Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D........c..ccoceeveiaene.
Ing. arch. Marek RehoF..........cccoooveeeeeeeeaene.
Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D...............
Ing. arch. Jan SedlakK.............cccooeeieiiiiiiiiiiie,
Ing. arch. Vladimir Vasut...................ccco e,
Ing. arch. MArch. Jana Sipulova.............c..........

Mgr. Petra Hlavackova, Ph.D. .........cccccvune.

Ing. Jakub KutileK..............ccoovvimiiiiiiiiiieine,
Ing. arch. Vit Reza&, Ph.D. ....c.covooveeeieeeeee.
Ing. arch. Iveta Merunkova, Ph.D. .....................

Ing. Petra Nadymackova ................eevvveveiinennnnne

Ing. arch. Jan HOrky ...

Ing. arch. Eva Bomberova.............cccccvvvviiiiinnns

\

\

e

e

e



Soutéz o navrh: Olomouc — Trznice. Urbanisticka soutéz na klicovy prostor v centru Olomouce

Cestné prohlaseni nezavislych porotct

Ja, nize podepsany/a, jako fadny &len/Clenka (nahradnik/nahradnice) poroty soutéZe o navrh ,Olomouc
— Trznice. Urbanisticka sout&z na kliCovy prostor v centru Olomouce” za nezavislou ¢ast timto Cestné
prohlasuji, Ze:

B budu svou funkci vykonavat nestranng,

B pfimo, ani nepfimo jsem se nezucastnil/a praci na pfedlozenych soutéznich navrzich,

B nejsem ve stfetu zajmQ (dle § 148 odst. 1 a §44 Zakona 134/2016 Sb, o zadavani vefejnych

zakazek),
B neni mi znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrhu,
B nejsem zavisly/a na zadavateli.

Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D. ......cocoovevevrene Y20 OO
Ing. arch. Marek RehOF............ccovoveeeeeeeeiieenen Y20 SO
Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D................... 12
Ing. arch. Jan Sedlak...........cccoceeeeeiiiiiiiiiiieeeees R 25
Ing. arch. Vladimir Vasut ..........cccccoeeiniiiininen, LT TP
Ing. arch. MArch. Jana Sipulova................cc.......... Ve

V Olomouci dne 12.5.2026



Soutéz o navrh: Olomouc — Trznice. Urbanisticka soutéz na klicovy prostor v centru Olomouce

Cestné prohlaseni zavislych porotcti

Ja, nize podepsany/a, jako fadny &len/€lenka (nahradnik/nahradnice) poroty soutéze o navrh ,Olomouc
— TrZnice. Urbanisticka soutéZz na kli€ovy prostor v centru Olomouce® za zavislou &ast timto Cestné
prohlasuiji, Ze:

B budu svou funkci vykonavat nestranné

B pfimo, ani nepfimo jsem se nezucastnil/a praci na pfedlozenych soutéznich navrzich

B nejsem ve stfetu zajmQ (dle § 148 odst. 1 a §44 Zakona 134/2016 Sb, o zadavani vefejnych

zakazek)

B neni mi znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrhu.
Mgr. Miroslava Ferancova............cccccccooeeuvnnenn.. (NEPFITOMNG) ..veeeieee e
Ing. arch. Tomas PejpeK.......cccccceeeiiiiiiinnnnn. 1
Ing. Richard BenySekK ........cccocceviiiiiiiiien L 2 PPN
Richard Moravek ..........cccooooiiiiiiieee L 2 PPN
Ing. arch. Radek Lidka..........cccccoviiiiiniiiiien. L 2 PPN
Ing. arch. Jana Kfenkova...........cccocceeiiiiiiennnnen. L 2 PPN
Ing. arch. Jan Horky (jako pfezkuSovatel).......... L PPN
Ing. arch. Eva Bomberova (jako kontaktni osoba) ............... Vo e

V Olomouci dne 12.5.2026



Hodnoceni soutéznich navrhu z 1. faze soutéze

Navrh ¢. 1

Porota hodnoti navrh jako radikalni, zejména ve vztahu k navrZzené asanaci obchodniho centra
a rozsahu parkové krajiny na okraji historického centra mésta. Vymezeni ,trzniho namésti“ bosketem je
mozné povazovat za zajimavy pfistup — ani vymezeni, ani oddéleni vefejného prostranstvi. Byt z
pohledu pamatkové péce diskutabilni (viz nize). Chybi vSak jasnéji definovana hrana namésti z
vychodni strany. Navrzena zastavba v jizni ¢asti uzemi je formou nejasné koncipované struktury
jednoho velkého a tfech malych stavebnich blokll bez moznosti etapizace. Vefejna budova (knihovna)
je nevhodné umisténa uvnitf struktury.

Z pohledu dopravniho feSeni je navrh strohy a feSeni zobrazuje pouze v naznacich, a je tedy velmi
slozité jej posuzovat. Dle vykresu je pfestupni uzel feSen jen na pravé odboCeni, coz generuje mnozstvi
objizdnych jizd. Trasa tramvaji neni zobrazena. ReSeni pé&si dopravy je tézko Citelné.

Z pohledu urbanistické ekonomiky neni mozné navrh doporucit. Zobrazena mySlenka demolice
obchodniho centra, jejiz naklady by zfejm& mélo nést mésto, by mu od&erpalo podstatnou &ast
investi¢nich prostfedkd na mnoho let bez ekonomického pFinosu.

Pamatkova péce hodnoti navrh jako jednoduchy, a ackoli se jevi z hlediska chranénych hodnot a
archeologickych nalez( jako idealni, z pohledu dotvofeni urbanistické struktury je nedostatecny.
Diskutabilni je také navrh bosketu mezi historickou budovou trznice a tfidou Svobody, bez jasného
zduvodnéni. Navrh vystavby dom( mimo feSené tzemi je pro posuzovani v ramci soutéze nerelevantni.

Reseni prace s modrozelenou infrastrukturou a se srazkovymi vodami neni zvlast prezentovano,
nezastavéné plochy vSak maji pfedpoklad nizkého odtoku a dobrého vsaku.

Celkové navrh nenapliiuje ogekavani poroty a pfedkladané podnéty uzemi vhodné nerozviji. Celkova
urbanisticka kvalita navrhu neni dostacujici pro postup do druhé faze soutéze.

Navrh €. 2

Obalka neobsahuje navrh k posuzovani, jedna se jen o formalné pfidélené Cislo pfijaté obalce s USB
diskem bez oznaceni uc€astnika.

Navrh €. 3

Porota hodnoti kladné& praci se tfidou Svobody jako s bulvarem a hmoty tento bulvar definujici. Dva
objekty jako akcenty pfi vstupu do tfidy Svobody jsou vitanym principem, otazkou je jejich vyska,
proporce a umisténi s ohledem na zajmy pamatkové péce. Diskutabilni je také velikost a proporce
objektu navrzenych u kladné pfijatého ,trzniho namésti“, zejména s ohledem na citlivy vztah k historické
budové. Pasaz smérem k Mlynskému potoku je vhodna. Celkové je vSak tfeba posilit vztah a pfistup
k vodoteci.

Porota kladn& hodnoti zamér zastavby pfed OC Santovka, neztotoZfiuje se vak s formou bodovych
bytovych domu a doporuduje tuto kompozici pfepracovat véetné funkéni napiné.

Vztah pfestupniho terminalu a bytovych domua miize byt problematicky a Zada si blizSi ovéfeni, véetné
otazky pripadné pési prostupnosti a navaznosti nezbytného aktivniho parteru.

Z hlediska dopravniho feSeni je navrh pomérné kvalitni, s pfehlednym uspofadanim pfestupniho uzlu a
dobrymi p&simi vazbami. Upravy pohybu individualni automobilové dopravy jsou drobné, ponechava
dneSni schéma. Z hlediska urbanistické ekonomiky navrh obsahuje pfili§ mnoho ploch pro
administrativu a naopak malo pro bydleni. Bydleni v tésné blizkosti provozu autobust mize byt méné
kvalitni, ale jevi se feSitelné. Z hlediska pamatkové péce se dvé osové umisténé dominanty jevi pfilis
vysokeé, s nutnym zasahem do konstrukci dochovaného propustku, coz neni Zadouci. Navrzené objemy
u Trznice jsou zfejmé pfedimenzované a potlacujici hodnotu této kulturni pamatky. Z hlediska feSeni
modrozelené infrastruktury je navrh vyvazeny a Citelny, respektujici sou¢asné potieby.



Navrh vhodné rozviji sou€asné hodnoty Uzemi a pfinasi vhodné podnéty na jeho vyuziti a feSeni
soucasnych problému. Celkova urbanisticka kvalita navrhu je dostacujici pro postup do druhé faze
soutéze.

Navrh €. 4

Navrh je kvalitné zpracovany a Citelné artikuluje hlavni principy. Porota ocefiuje navrzené méfitko a
¢lenéni zastavby. Jeden z hlavnich princip navrhu — dvouuroviiové feseni vefejnych prostranstvi, navic
s vefejnymi vnitrobloky — v8ak porota shledava pro dané misto zcela nevhodny. Re$eni odvadi Zivot z
vefejnych prostranstvi v Urovni parteru a tim je umrtvuje. Jizni pfedprostor trznice je navrzen citlivg,
naopak vefejna budova je posazena pfili§ blizko k historické budové. NavrZzena poloha pfestupniho uzlu
prodluZuje vazby na zastavky tramvaji a dali funkce v uzemi.

Dopravni feSeni respektuje stavajici pribéh tramvajové traté i polohu zastavky. Diky umisténi
prestupniho stanovisté autobusovych linek u obchodniho centra je tak snizena funkénost a pohodinost
prestupu na linky tramvajové. Pfesun chodcu na uroven mostku a lavek je zarazejici a nevyhovuje
soudobému méstskému prostfedi. V ramci individualni automobilové dopravy navrh pfinasi jen dilCi
upravy. Detail navrhu je nedostacujici k bliZSimu posouzeni.

Z pohledu urbanistické ekonomie je navrh diky pfesunu pohybu péSich do zvySené urovné mozné
oznacit jako utopisticky, ekonomicky vSak nerealny jak z pohledu vystavby, tak nasledné udrzby.

Ve vztahu k pamatkové pédi je negativné hodnocen velky zasah do terénniho usporadani. Nedotéeni
podzemni je naopak vnimano kladné.

Reseni modrozelené infrastruktury je dostadujici a zFejmé funkéni.

Navrh celkové nepfinasi dostate¢nou kvalitu urbanistického FeSeni ani vefejnych prostranstvi a stavajici
hodnoty nerozviji tak, aby naplnil o¢ekavani poroty a splnil pfedpoklady pro postup do 2. faze soutéze.

Navrh €. 5

Porota hodnoti navrh jako jednoduchy, ale pfesto osvézujici. Kladné vnima zvolené méfitko i charakter
zéastavby, pozici vefejné budovy i princip dostavby pozemku pfed OC Santovka. Pozastavuje se vSak
nad formalnim vymezenim obdéInikového prostoru v organické struktufe na okraji jaddra mésta a v misté
ohybu bulvaru — méstského okruhu. Poloha i charakter pfestupniho uzlu je zvolena vhodné.

Navrzené mnozstvi parkovacich mist v ulicich na terénu porota vnima jako neadekvatni, snizujici
kvalitu vefejnych prostranstvinevhodné, zejména vzhledem k textové &asti deklarované velkorystosti. .

Z hlediska dopravniho feSeni vyZaduje navrh dopracovani. Umisténi terminalu linearné do tfidy
Svobody je funkéni, je vSak nezbytné nutné ovéfit realizovatelnost nastupnich hran v rozhledovych
trojuhelnicich kfizovatek a moznosti otaceni autobust do potfebnych smérq, ¢i nutnost objizdéni blok
domd. Pési vazby potfebuji posileni.

Z hlediska urbanistické ekonomiky je navrh zcela realny, jak co do etapizovatelnosti, tak do funkcni
naplné. V¢etné zastavby u obchodniho centra Santovka.

Z hlediska pamatkové péce je navrh dobfe uchopitelny, se zajimavym akcentem. Kladné se hodnoti
odstinéni obchodniho centra, jakkoli byla diskutovdana moznost vétsi subtilnosti. Z pohledu ochrany
archeologickych pamatek neni navrh kolizni.

Z hlediska prace s vodami je vnimano kladné zapojeni propustku do soustavy jako polosuchého poldru.
Dalsi detaily hospodafeni se srazkovymi vodami nejsou momentalné patrné.

Navrh vhodné rozviji sou€asné hodnoty i potencial Uzemi a pfinasi kvalitni podnéty na jeho vyuziti
a feSeni soucasnych problému. Celkova urbanisticka kvalita navrhu je pfesvédciva pro postup do druhé
faze soutéze.

Navrh €. 6

Porota u navrhu oceriuje méfitko i charakter zastavby, zejména v jizni Casti uzemi. Zakonceni
prahledové osy v jizni ¢asti na jedné z vil ma vSak za neodldvodnéné. Dulezité tézisté pésiho pohybu
vidi porota spi$e na vychodé& feSeného zemi na spojnici Katefinska — OC Santovka a Smetanovy sady
— Bezru€ovy sady. Porota téZ kladné hodnoti praci s vefejnym prostorem a zamér integrace pfestupniho



uzlu do méstské struktury v&. umisténi nastupnich hran na hlavni tfidé (je v3ak tfeba pracovat na
zkraceni prestupnich vazeb). Otazky vzbuzuje rozmisténi nékterych funkci ve vztahu k okoli (zejména
vefejna budova v bloku, bydleni u OC Santovka).

Porota se neztotozfiuje s navrzenym mimouroviiovym feSenim pohybu chodcll. Porota ocefiuje snahu
0 praci s vodou, nicméné zejména zvolena forma odkrytého koryta neni v daném prostoru adekvatni.
Téz jako neoduvodnéna se hodnoti duplikace objektu historické trznice.

Z hlediska feSeni dopravy se jevi navrh pfestupniho uzlu pfili§ roztahly, podobné jako kfizovatka u
obchodniho centra. Mimouroviiové feSeni pésiho pohybu je zbytné.

Z hlediska urbanistické ekonomiky je navrh dobfe etapizovatelny a vhodné vyuziva pohybu osob
uzemim.

Z pohledu pamatkové péce neni vhodné rameno vodotece, jeZ neprobiha v plvodni stopé. Historizujici
zrcadleni objektu trznice neni na misté. Navrh je necitlivy k archeologickym nalezim, zejména co se
propustku tyce.

Z hlediska vodohospodafe je nova trasa vodniho toku jen velmi obtiZzné realizovatelna — z velké Casti
této stopy probiha velky kanalizaCni sbérag. DalSi navrZzené retencni plochy jsou vyhovujici.

Navrh rozviji sou€¢asné hodnoty i potencial uzemi a pfinasi dostacujici podnéty na jeho vyuZiti a feSeni
soucasnych problému. Celkova urbanisticka kvalita navrhu je dostacujici a umoznuje postup navrhu do
druhé faze soutéze.

Navrh ¢. 7

Porota navrh vnima jako kvalitné zpracovany v fadé aspektl, presvédcivé feSici fadu slozitych mist
uzemi. Kladné& hodnoti zejména feSeni kolem historické budovy trZznice a formovani venkovniho trzniho
prostoru. Forma zakon¢&eni nadvofi trznice na vychodni hrané je vSak nepfesvédc&iva a komplikovana,
téz z pamatkového hlediska je problematicka. Porota hodnoti kladné prostupnost blokem B.02
(“méstskou branou”), nikoli ale jeji vySkové (mimourovriové) feseni. Tento /blok vyzaduje dalSi provéfeni
a rozpracovani a mél by umoznovat i jinou vefejnou funkci, nez pouze muzeum. Nezbytny je citlivy
pfistup k archeologickym nalezim nevyzadujici konkrétni architektonického feSeni. DalSi provéreni si
Zada i blok B.03 s ohledem na umoZznéni etapizace.

Dopravni feSeni navrhu vyzaduje vétsi péci, pfestupni uzel pusobi méné prehledné, chybi néktera pési
propojeni.

Z hlediska ekonomiky a realizovatelnosti je u tohoto navrhu horsi etapizovatelnost v jizni ¢asti uzemi,
navrh zastavby plochy u obchodniho centra je naopak vhodny.

Z hlediska pamatkové péce se mnozstvi ruznych vySkovych akcentu jevi jako pfehnané a nova trznice
s vegetacni stfechou jako cizorody prvek. Zasahy nad chranénym propustkem mohou byt az pfilis
destruktivni.

Navrh kreativné rozviji sou¢asné hodnoty, podporuje potencial uzemi a pfinasi zajimavé podnéty na
jeho vyuziti a feSeni soucasnych problém(. Celkova urbanisticka kvalita navrhu je pfesvédciva pro
postup do druhé faze soutéze.

Navrh €. 8

Hlavnim pfinosem navrhu je pojeti tfidy Svobody jako velkorysého bulvaru. Porota v3ak neni
pfesvédcena o vyvazeni nakladl na pfesun tramvajové traté zobrazenymi benefity. Jako zajimavy vstup
do diskuse vnima porota integraci prestupniho uzlu do jizniho stavebniho bloku, nicméné pfedstavené
feSeni neni presvédcivé. Mimouroviiové propojeni parkl dal$i lavkou mize mit diky terénni konfiguraci
ve Smetanovych sadech jisty potencial. Interpretace bastionu se nejevi jako zdafila a vhodné vyuzivajici
potencial uzemi. Téz navrzena stani pro dodavky v ploSe mezi vefejnou budovou a historickou trznici
porota vnima jako nevhodna. Pfinos napojeni ulice Katefinska na tfidu Svobody neni jasné patrny.

Predstavené dopravni feSeni je hufe Citelné, nicméné navrh presouva polohu tramvajové trati. To sice
umoznuje rychlejsi pfestup v ramci dopravniho terminalu, ale generuje mnozstvi dlouhych pfechodu



pfes 3 jizdni pruhy, coz by vyZadovalo synchronizovanou svételnou signalizaci. Celkové tak jde o
dopravni FeSeni, které by bylo hlife projednatelné.

Z hlediska urbanistické ekonomiky je v navrhu obsaZeno velké mnozstvi ploch administrativy a tésné
sousedstvi autobusového termindlu sniZzuje hodnotu bytl v sousednim bytovém domé. Navrh Ize
s obtiZzemi etapizovat.

Z pohledu pamatkove péce se jevi navrZzena verejna budova pfilis dominantni a potlacujici historickou
trznici. ReSeni zastavby nadale podtrhuje vyraz obchodniho centra Santovka. Kladné je pfijat navrh na
ztvarnéni propustku a jeho prezentaci.

Z hlediska modrozelené infrastruktury neni navrh dostacujici. Vysadba aleje ve stopé soucasné
tramvajové traté je pravdépodobné realna a bez zasadni kolize s inzenyrskymi sitémi.

Porota hodnoti celkovou urbanistickou kvalitu navrhu ve vétsiné svych aspektd jako nedostacujici pro
postup do 2. faze soutéZe. Mira, s jakou navrh rozviji sou¢asné hodnoty a potencialy itzemi je pomérné
nizka.

Navrh €. 9

Porota na navrhu ocefiuje kreativitu soustfedénou do detailu vefejnych prostranstvi a celkovou
neotfelost navrhu. Kladné hodnoti zejména propojeni parku v severojiznim sméru, je vsak tfeba téz
zvySit péSi prostupnost v tomto sméru. Jediny stavebni blok navrzeny na jihu feSeného Uuzemi (Sitteho
blok 1) nepusobi diky velké exponovanosti do intenzivné vyuzivanych vefejnych prostor ze tfi stran
(pFestupni uzel, tfida Svobody, parkové nameésti) pfesvédcivé z hlediska vyuziti pro bydleni. Zastavba
u OC Santovka pomaha s definici prostor a pfiméfenou viditelnosti obchodniho centra. Navrzena
podoba pfestupniho uzlu je pro tuto ¢ast mésta pfili§ extenzivni, méalo vyuZivajici potencial mista.

Porota hodnoti kladné vili autora pracovat s vodou ve vefejném prostoru a vodu zpfistupfiovat, nicméné
vytvafeni ostrova neni pro dané misto a historicky kontext adekvatni a popira historickou funkci
propustku.

Celkove je tfeba posilit mnozstvi hrubych podlaznich ploch pro soukromé investice.

Z dopravniho hlediska je navrZzeny pfestupni terminal uzivatelsky vstficny, ovSem je otazkou technicka
moznost najezd( autobusl az k nastupni hrané pfi tésném usporadani mist za sebou.

Z hlediska urbanistické ekonomiky navrh klade velké naroky na vefejné investice, které nejsou vyvazeny
moznosti investic soukromych. Mnozstvi HPP zkresluje velky vefejny objekt.

Z hlediska pamatkové péce je vytykana tvorba ciziho prvku ,ostrova“® a hmotova nevyvazenost
navrzenych objektl. Respekt k archeologickému dédictvi je hodnocen kladné.

Z hlediska vodniho hospodafstvi je pozitivni prace s vodou ve vefejném prostoru, avsak je tfeba vodni
prvek fesit tak, aby byl realné proveditelny a nestal se bariérou péSimu pohybu lidi.

Navrh rozviji sou¢asné hodnoty i potencial Uzemi a pfinasi neotielé podnéty na jeho vyuZiti a dil€i FeSeni
soucasnych problém( mista. Celkova urbanisticka kvalita navrhu ma potencial pro postup do druhé faze
soutéze.

Navrh ¢. 10

Navrh voli vhodné méfitko i formu zastavby v ramci feSeného uzemi, v€etné rozsifeni komercnich ploch
u obchodniho centra. Prostor pro venkovni trhy je naznalen adekvatn& (byt velmi schematicky).
Propojeni parkll by mohlo byt posileno, s vétSim zapojenim zelené. Bohuzel jakkoli mize byt navrzeny
terminal z dopravniho hlediska sam o sobé& funk&ni, z pohled urbanistického, jako hlavni dominantni
prvek Uzemi v extenzivni formé, se poroté jevi jako zcela nevhodny. Porota vSak oceriuje provéreni
centralni polohy pfestupniho uzlu.

Z pohledu dopravy je pfedstavené feSeni dopravniho terminalu kvalitni a pfehledné, navrzené feseni
kolejové dopravy s upravou kolejisté by si vyzadalo jeSté podstatné dopracovani. Pro zodpovédné
posouzeni dalSich druhd dopravy ma navrh nedostatecny detail.

Na poli urbanistické ekonomiky navrh splfiuje zakladni pfedpoklady etapovitosti, vhodna je i navrzena
vystavba u obchodniho centra.



Za ochranu pamatkové péce je mozné konstatovat, Ze navrh nerespektuje ustaleny pribéh uliéni sité.
Pozice historické budovy trZznice je chran&na. Navrh &aste¢né zasahuje do zachovalého propustku.
Velkorysa pési osa k vodoteci postrada opodstatnéni.

Modrozelena infrastruktura je dostateCné popséna a jevi se jako promyslena a funkéni.

Celkova urbanisticka kvalita navrhu v3ak neni dostalujici pro postup do druhé faze soutéze. Mira
rozvijeni stavajicich hodnot a potencialtd uzemi ¢i feSeni jeho problém( je mirné slabsi, nez porota
ocCekavala od navrhu aspirujicich na postup do dal$i faze soutéze.

Navrh ¢. 11

Porota kladné& hodnoti naznagenou koncepci prace s vodotedi. Pozitivné téZ vnima modernistické pojeti
umisténi solitérnich objektl, byt jejich forma neni dostate¢né presvédciva. V kontextu ekonomiky
vystavby je tfeba vytknout pfili§ malou komeréni vytéZnost Uzemi. V situanich vykresech chybi
zakresleni pfesahu objektu nad autobusovymi stanovisti, coZ pozménuje vnimani navrhu a jeho hmot.
Pfilis pfesvédc&ivé neni ani ztvarnéni trzniho namésti.

Z dopravniho hlediska je feSeni pfestupniho uzlu neobvyklé, s problematickym odboCovani pro nékteré
linky a vjezdem/vyjezdem z uzlu. Navic se jevi pomérné neintuitivni. P&Si propojeni by mohla byti vice
posilena. Pro feSeni individualni automobilové dopravy je ponechan dostateCny prostor a navrh
umozniuje v tomto sméru nutné dopracovani.

Z pohledu urbanistické ekonomiky je navrh drtivé postaven na vefejnych investicich a jeho
realizovatelnost je proto nizka.

Z pozice pamatkové péce je zarazejici zména uli¢ni sité€ — zasah do trasovani ulice Videriska. Umisténi
dvou atypickych objemnych hmot neodpovida méfitku zastavby a neni pfili§ vhodné.

Principy modrozelené infrastruktury jsou v navrhu spravné popsany, jejich zobrazeni je vSak spiSe
naznakovité.

Urbanisticky pfistup navrhu k pfedmétu soutéze neni prfesvédcivy a v kontextu mésta Olomouce tézko
ekonomicky realizovatelny. Celkova mira rozvoje potencialu Uzemi je nizka a nepostacuje na postup do
2. faze soutéze.

Navrh ¢. 12

Navrh zasadnim zplsobem rozsifuje feSené Uzemi na celou tfidu Svobody, coZ mu umoznuje vysadbu
stromoradi ve stopé stavajici tramvajové trati, ale zaroven vyznamné zvysuje investiCni naklady na
realizaci celého zaméru. Nové zakonc&eni osy tfidy Svobody na vychodni hrané Gzemi vSak nepusobi
presvédCivé a kromé jiného vytvari rozsahlé vefejné plochy nakladné na vystavbu a udrzbu s malou
estetickou a pobytovou kvalitou. Proporce i forma navrzeného bloku B1 a objektu B2/B3 plsobi také
rozpacité. Naopak prace s vodnim prvkem a odkazem na historickou stopu je vnimana kladné.

Porota diskutovala zvoleny pfistup k feSeni prostoru a mozné zastavbé v blizkosti historické budovy
trznice a akceptovala nazor autora na ponechani plochy pro vzdalené&jsi budouci rozvoj (byt odstup
budouci stavby od historické budovy by mél byt vétsi).

Vyvolané naklady nevyvazi ani pomérné funkéni pfestupni uzel pfi dané intenzité vyuZziti uzemi.

Navrh zasadné méni prabéh silnicni i tramvajové dopravy na tfidé Svobody, coz umozni vytvofit funkeni
pfestupni uzel. ReSeni individualni automobilové dopravy vyZzaduje dopracovani, ale pfi zachovani
hlavnich mySlenek navrhu je mozné. Je nutné posileni péSich vazeb.

Z hlediska urbanistické ekonomiky lze navrh povazovat za realizovatelny, ovSem u bloku B1 je nutné
poukazat na problematictéjSi rozdéleni na etapy a zejména na negativni vliv blizkého pfestupniho uzlu
na atraktivitu bydleni.

Pohled pamatkové péce konstatuje nerespektovani ustaleného priibéhu ulic. Re$eni prostor v blizkosti
historické budovy trZznice je v kratkodobém horizontu vitané, v&etné zachovani archeologického
dédictvi, ve vyhledu ,budoucich generaci“ vS§ak vnimame prostorové zobrazeny mozny objem vefejné
budovy jako problematicky velky.



Reseni modrozelené infrastruktury psobi v roviné soutéZniho navrhu propracované a vhodné reflektuje
pribéh dfivéjsi vodotece.
Navrh je sice v dil€ich aspektech inspirujici, ale celkova urbanistickd kvalita nepfesvédcila porotu

o ndroku na postup do 2. faze soutéZe. Mira, s jakou navrh dokazal rozvinou stvajici hodnoty a
potencial uzemi neni dostatecné vysoka.

Navrh €. 13

Porota kladné hodnoti vymezeni ,Trzniho ndmésti“, nicméné& forma rozsahlého prekryti trzisté je k
diskusi. Navrzena superstruktura nad pfestupnim uzlem se jevi byti neadekvatni mistu. Zfejmé
problematické by bylo takeé jeji naplnéni navrZzenymi vefejnymi funkcemi i administrativou (nestastné je
téz umisténi knihovny k Videriské ulici). Nepfesvédcivé téz plsobi forma malych vnitroblok(, v navrhu
hojné vyuzivana. Pozitivné je vnimana prace s bfehy Mlynského potoka a s vodnimi prvky obecné.
Navrzené mimourovnové propojeni v nové trase hodnoti porota jako nadbyteéné, ackoli mize diky
terénni konfiguraci propojit Smetanovy sady a Michalské stromoradi.

Zobrazené dopravni feSeni postrada potfebny detail pro podrobnéjsi posouzeni. Prijezdny prestupni
uzel je realny. PéSi vazby by bylo vhodné posilit.

Z pohled urbanistické ekonomiky je navrZzeny objekt v jizni Casti uzemi velmi obtizné realizovatelny
s ohledem na objem investice a nutnou spolupraci vice subjektl. Zaroven je i podil vefejnych investic
v celém feSeném Uzemi pomérné velky, coz sniZuje ekonomiku navrhu. Negativné je vnimana mala
navrhova plocha byt(.

Nové navrzena lavka vytvari pohledovou bariéru v prihledu na olomoucké dominanty. Zachovani
propustku je hodnoceno kladné.

Za modrozelenou infrastrukturu Ize pozitivné hodnotit vysvétlujici schéma a snahy o zlepSeni

deStové vody.

Celkové navrh obsahuje mnoho dvojakosti, urbanisticka struktura se stava nejasnou, kvalita
diskutabilni. Mira, s jakou navrh vyuziva potencialu uzemi nedostacuje pro postup do 2. faze soutéze.

Navrh ¢. 14

Porota tento navrh ocefiuje pro zobrazeni, jak drobny rozvoj uzemi by nastal pfi maximalnim (az
pietnim) respektu k archeologickym nalezim a jejich fragmentim. Navrzena struktura vSak neni
presvédCiva a vytvari fadu problematickych mist. Zobrazeni lomenych obloukll na navrzené stavbé
muze pUsobit zavadéjicim dojmem a nebylo nutné. Porota se pozastavuje nad rozsahem navrzené
lavky, spiSe mostu pro pési. Parkovisté trhovcl je navrzeno v nevhodném misté.

Z pohledu dopravniho feSeni je nutné upozornit na zvlastni pojeni feSeni dopravniho uzlu, které je sice
neobvyklé, ale zfejmé funk&ni. Vzhledem k nedostateénému detailu se dopravni feSeni hlife posuzuje.
Malou péSi prostupnost Uzemim nevyvazi navrzena lavka.

Na poli urbanistické ekonomiky je nutné konstatovat extrémné extenzivni vyuziti dzemi, které je
v kontrastu k mnozstvi navrhovanych vefejnych investic. Umisténi komerénich ploch je nelogické
a neatraktivni.

Pamatkova péce hodnoti velmi pozitivné vysoky respekt k archeologickému dé&dictvi v lokalité
a nezastavéni ploch v blizkosti historické budovy trZznice. Nelogické je pak potlaeni hodnoty této
pamatky pohledovym zakrytim Sirokym péSim mostem. Z hlediska formy urbanistické struktury
dokoncujici hranu historického centra je tento navrh naopak nepresvédcivy.

Navrh sou€asné hodnoty uzemi rozviji pfili§ malo, €i spiSe jednostranné a nepfinasi vhodné podnéty

na feSeni soucasnych problémd mésta. Celkova urbanisticka kvalita navrhu neni dostacujici pro postup
do druhé faze soutéze.



Priloha V

Struény zdznam o prezkouSeni navrhti v 2. fazi



Prezkouseni: fyzicky odevzdavané Casti

PfezkousSeni soutéznich navrha, 12.8.2026, 2. faze

Soucasti a oznacenfi

b —
= c
— = E ,8
Datum a éas 29 = 3 <
doruéent D © |Poznamka 23
oruceni © =} © > 0
> o 2 = = C ©
£ 53 s | 5 gL
3 s e | g £YE
c s o 5 S 8359
Q) E n 5 [l Z O o
6 | 06.08.2026(neuv. ANO ANO ne ne
5 110.08.2026|neuv. ANO ANO ne ne
3 [10.08.2026| 13:19 ANO ANO ne ne
7 110.08.2026| 14:03 ANO ANO ne ne
9 |[11.08.2026] 13:01 ANO ANO ne ne

VSechny navrhy splnily podminky na grafickou ¢ast.

Zpracoval 12.8.2026
Ing. arch. Jan Horky



Prezkouseni: podminky Uc€asti a soucasti elektronické ¢asti, 2. faze

spinéni podminek dle ¢l. 4

FormularF autor

zakladni zpusobilost

profesni zplsobilost

4.1.c) CP - pfiprava soutéze

Ochrana autorskych prav

CP/trest/nedoplatek/likvidac{vypis OR Zivnost PCvV [autorizace
3|ANO CP OK OK OK OK OK
5[|ANO OK OK OK OK OK OK
6|ANO CP OK OK OK OK OK
7|ANO OK OK OK OK OK OK
9|ANO OK OK OK OK OK UCastnik=autor

VSechny navrhy spinily podminky ucasti.

Zpracoval 20.8.2026
Ing. arch. Jan Horky




Priloha VI

Zapis z hodnoticiho zasedani poroty
soutéze ,Olomouc-Trznice", 2. faze



Zapis z hodnoticiho zasedani poroty soutéze
,Olomouc-Trznice"“, 2. faze,

konaného dne 26.8.2026

1. Uvod jednani
B 10:35 Zahdjeni jednani poroty. Organizator soutéze privital vSechny pfitomné, vysvétlil rAmcovy
pribéh dne a dotazal se porotcu, zdali souhlasi s moznosti hybridniho jednani pro osobné

nepfitomné porotce, s ¢imz vSichni vyjadrili souhlas. Porota byla rovnéz informovana o rozhodnuti
zadavatele pfizvat jako odbornika Mgr. Spurného z pozice nového majitele objektu Trznice.

B Nasledujici program porota konsenzualné pfijala:

1. Program
1. Uvod, pfivitani a pfedstaveni pfitomnych
2. Kontrola podepséani prezenéni listiny a dalSich dokumentt
3. Zprava prezkuSovatele
4. Hodnoceni soutéznich navrhud
5. Zavér

2. Pfitomni (dle prezenéni listiny):

Nezavisla porota — radni €lenové

Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D.

Ing. arch. Marek Rehof

Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D. - online
Ing. arch. Jan Sedlak

Ing. arch. Vladimir Vasut
Nezavisla porota — nahradnici

B Ing. arch. MArch. Jana Sipulova - online
Zavisla porota — radni €lenové

B Ing. arch. Tomas Pejpek
B Ing. Richard Beny3ek

Zavisla porota — nadhradnici

B Ing. arch. Radek LiSka
B Ing. arch. Jana Kfenkova

PFizvani odbornici

B Ing. Jakub Kutilek
B Ing. arch. Vit Rez&ag, Ph.D.



Ing. arch. Iveta Merunkova, Ph.D.
Ing. Petra Nadymackova
Ing. Martin Lunécek

Magr. llja Spurny
DalSi

® Ing. arch. Jan Horky, organizator soutéze
B Ing. arch. Eva Bomberovd, Kancelar architekta mésta

Omluveni

B Mgr. Petra Hlavackova, Ph.D.
B Richard Moravek

2. Kontrola podepsani prezenéni listiny a dalSich
dokumentu

Po usazeni pfitomnych byla zkontrolovana prezencéni listina a podpis jednotlivych prohlaSeni, jejichz
originaly budou uloZeny u Zadavatele.

3. Zprava prezkuSovatele

PrezkousSeni listinné ¢asti navrhd probéhlo spole¢né s otevienim doru¢enych navrht dne 12.8.2026
od 10:30, kdyby byly postupné otevirany jednotlivé pfijaté navrhy. Pro lepsi orientaci poroty byly navrhy
oznaceny shodnym pofadovym ¢islem, jako jim bylo pfidéleno v prvni fazi soutéze.

V listinné podobé bylo v fadném terminu doru¢eno 5 soutéZnich navrh( a Zadny z nich neporusil
pozadavky na anonymitu. Vzhledem k tomu, Ze soutézni podminky v ¢lanku 6.1.1 uvadi ,Nedodrzeni
obsahu paneld & doporu¢ené uspofadani neni divodem pro vylouceni U€astnika,” nebylo pfipadné
nedodrZeni predepsanych doporuceni divodem pro navrh na vylou€eni. VSechny listiné dorucené
névrhy tedy splfuji podminky Gcasti.

Ve stejny den pfedal sekretar v nahodilém pofadi elektronické ¢asti navrha ¢ast ,,Autor pfezkuSovateli,
ktery nasledné od 13.8.2026 ovéfoval spinéni podminek Gc€asti jednotlivych G€astnikd, pfipadné je
vyzval k dopInéni. Ke dni hodnoticiho zasedani vSichni U¢astnici splnili pozadované podminky a neni
davan navrh na vylouc¢eni zadného z Uc¢astnikl ze soutéze.

Co do obsahu soutéznich navrhG nestanovuji soutézni podminky zavazné pozadavky na FeSeni
predmétu soutéze a obsah tedy nebyl pfezkuSovan.

10:38 pfichod pani Ferancové

4. Hodnoceni soutéznich navrhu

10:40 Predseda poroty se ujima vedeni hodnoticiho zasedani a navrhuje postup hodnoceni v priibéhu
dne. Porotci i pfizvani odbornici méli moznost seznamit se s navrhy v pfedstihu na sdileném panelu
(tedy bez pfistupu k origindlnim souborim). Nejprve budou pfednesena hodnoceni pfizvanych
odbornikd.

PFizvany odbornik v oblasti urbanistické ekonomiky zhodnotil navrhy ve vztahu k pfedchozi fazi, jejich
posun do faze druhé a porovnal je vzajemné mezi sebou. Navrhy se kapacitné velmi pfiblizily
a z hlediska urbanistické ekonomiky nabyvaji na dileZitosti dalSi kritéria nez jen kapacita tzemi. Tim je
prostranstvi k Gdrzbé. Stanoveni poctu bytd bylo pfepocitano z hrubych podlaznich ploch a vystupy
posouzeni jsou uvedeny v pfiloZzené prezentaci (pfiloha 1 zapisu).

PFizvany odbornik v oblasti dopravy také konstatoval sniZeni kvalitativniho rozdilu mezi jednotlivymi
navrhy ve 2. fazi a pfednesl podrobné zhodnoceni kazdého jednoho navrhu, jeZ je soucasti pfilohy 2
zapisu. Zadny z navrhl nevykazuje zasadni nedostatky v dopravnim feSeni, a zaroven jsou vSechny



dopravné dopracovatelné. VyZzaduji zejména peclivéjSi feSeni bezmotorové dopravy, zejména
cyklistické.

PFizvana odbornice v oblasti pamatkové péce prezentovala pohled Narodniho pamatkového Ustavu
nékolika hlediscich ochrany — zejména na ochranu archeologickych pamatek, ale i zohlednéni
podminek ochrany pamatky Trzice ¢i méstské pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma po
pohled pamatkové-krajinarsky a urbanisticky vztah navrhu k jAdru mésta. Byla pfedstavena stupnice
multikriterialniho hodnoceni a zavéry jsou soucasti prilohy 3 zépisu. Jako nejvhodnéjSi z hlediska
ochrany pamatek hodnoti navrhy €. 7 a 5.

Za modrozelenou infrastrukturu jsou v3echny navrhy zpracovany kvalitné, nékdy i s podrobnym
vysvétlenim pouZitych principd, coZz se hodnoti velmi kladné. Zejména u navrhu ¢. 6 je v3ak
vodohospodarské feSeni i mnoZstvi navrzenych stromi pojato az pfehnané, coz eliminuje jeho
technicko-ekonomickou proveditelnost. Navrh €. 9 pfinasi zajimavy podnét stran vodniho zalivu, ale
zfejmé narazi na nedostatek vody v Mlynském potoce. Naopak navrhy €. 3, 5 a 7 maji koliznich mist
podstatné méné a maji vysoky potencial realizovatelnosti.

Majitel Trznice oznacCuje za prekvapivé zastinéni objektu Trznice od tfidy Svobody a vniméa toto
negativné. Akcentuje velké vytizeni této tfidy a silné proudy nakupujicich pfijizdéjicich vefejnou
dopravou na pofadané trhy a akce u objektu Trznice. Pfipomina zadsobovani Trznice severnim vstupem
a jeho vizi tento i do budoucna zachovat. Podivuje se nad zastavénim plochy autobusového nadraZzi,
coz je vS8ak mimo oblast jeho hodnoceni.

11:54 odchazi pan Benysek

Predseda poroty podékoval pfitomnym odbornikim za shrnuti jejich poznatkd a vzdy umoznil porotcam
klast doplnujici dotazy, ¢ehoZ bylo nékolikrat vyuZito. Nasledné porota pfistoupila k postupné diskuzi
nad jednotlivymi navrhy. V dopoledni se porota vénovala navrhum €. 3 a 5, pfi€emz diskuze byla
preruSena kratkou pfestavkou na obéd.

12:50-13:24 prestavka na obéd
12:58 odchazi pan Spurny

13:20 odchazi pani Ferancova
13:25 zasedani poroty pokracuje.

V odpoledni ¢asti diskuze se porota vénovala ndvrhim €. 6, 7 a 9. Po podrobné a vycerpavajici diskuzi
k jednotlivym navrhaiim, porovnani jejich pfinosu, reflexi podnétd a doporuceni poroty z 1. faze soutéze
a potencialu rozvoje byla zvaZzena forma hlasovani.

14:29 vraci se pan Beny3ek

14:40 Predseda poroty navrhuje hlasovat o postoupeni navrhGl 3, 5, 6 a 7 do uzSiho hodnoceni
a shrnuje, ktefi pfitomni porotci se budou U&astnit hlasovani:

[1Ing. arch. Tomas Pejpek

[1 Ing. Richard BenySek, MBA

[0 Ing. arch. Radek Liska

[1 Ing. arch. Jana Kfenkova

] Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D.

7] Ing. arch. Marek Rehof

[ Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D.
[0 Ing. arch. Jan Sedlak

[0 Ing. arch. Vladimir VaSut

Hlasovéani: Do uZsiho hodnoceni postupuji navrhy ¢. 3,5,6a 7
Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: O

Pokracuje diskuze nad zbyvajicimi navrhy a formou hlasovani.
14:48 Je navrzeno hlasovat takto:



Hlasovani: Do dalSiho hodnoceni postupuji navrhy ¢. 3,5a 7
Pro: 8, Proti: 1, Zdrzel se: 0

15:00 Odchézi pani Nadymackova

Diskuze nad zbyvajicimi navrhy a pfipadném pofadi navrhl, rozsahu nutného dopracovani, mife
zohlednéni pozadavk( a vztahu navrhd k pfedmétim ochrany paméatkové péce. Nasledné je
pFistoupeno k hlasovani.

15:51

Hlasovani: Navrh ¢&. 3 ziska prvni misto.
Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 3

Prvni misto ziskava navrh ¢. 3.

Hlasovani: Navrh ¢é. 7 ziska druhé misto.
Pro: 6, Proti: 1, Zdrzel se: 2

Druhé misto ziskava navrh €. 7.

Hlasovani: Navrh é. 5 ziska treti misto.
Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 3

Treti misto ziskava navrh €. 5.

Hlasovéani: Rozdéleni cen bude zachovéno dle soutéZnich podminek.
Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: O

Hlasovéani: Navrhuji se dvé odmény ve vySi 100 tis. K& pro navrh ¢. 6 a 9:
Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: O

Predseda podékoval porotciim za jednozna¢né hlasovani a navrhl, Ze nasledné budou sepséna
doporuceni poroty zadavateli pro dalSi postup a také hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi. Jejich
konsolidaci poveéfi porota organizatora soutéZe, ktery predlozi upraveny navrh textu hodnoceni poroté
ke schvaleni per rollam. Teprve po schvaleni hodnoceni bude vyzvan sekretaf soutéze k odhaleni
jednotlivych u¢astnikl soutéze.

Hlasovani: Organizator soutéZze se povéruje zpracovanim cistopist hodnoceni jednotlivych navrhd,
doporuceni zadavateli a protokolu o prdbéhu 2. hodnoticiho zasedani a predlozenim poroté

k pAipominkovéni a naslednému odsouhlaseni per rollam.
Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0.

16:10 Odpojuji se pani Molnarova a Sipulova

Porota zacala zpracovavat body do jednotlivych hodnoceni a doporuéeni zadavateli.
16:25 Odchézi pan Vasut

16:35 Odchazi pan Liska

16:38 Odchazi pan Rezad



5. Zaver

Po zpracovani zakladnich bodd hodnoceni a doporuceni zadavateli pfedseda poroty podékoval vSem
doposud pfitomnym za praci poroty a zasedani poroty ukongil.

17:39 Zasedani poroty kon¢i.

V Olomouci dne 27.8.2026 Zapsal: Ing. arch. Jan Horky, organizator soutéze

Odsouhlaseni porotou probihalo per rollam od 18.9.2026. Po odsouhlaseni €leny poroty byly
sekretafem soutéZe ztotoznény jednotlivé navrhy se jmény Uéastnik a autord téchto navrha a
tento soupis byl zafazen jako posledni pfiloha zapisu.

Prilohy:

Prezentace — vyhodnoceni bilanéni tabulky

Odborné zhodnoceni jednotlivych navrhud z hlediska dopravy
Odborné zhodnoceni jednotlivych navrha z hlediska paméatkové péce
Hodnoceni soutéznich navrhd porotou

Doporuceni poroty zadavateli do navazujici faze

Prezenéni listina

Cestné prohlaseni (originaly dokument( jsou uloZeny u Zadavatele)

Vysledky hlasovani per rollam k odsouhlaseni zapisu

© © N o o0 M w DN PE

Seznam Uc&astnikda a autord jednotlivych névrhi



Pfiloha 1

Vyhodnoceni bilancni tabulky
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Pfiloha 2

Odborné zhodnoceni jednotlivych navrht
z hlediska dopravniho reseni

V8ech pét navrhu je oproti prvni fazi soutéze rozpracovano do vétSiho detailu i z hlediska
dopravniho feSeni. Pfesto v nich pretrvavaji nékteré nedostatky, které v3ak Ize odstranit v ramci
dalSich projekénich praci, aniz by byla naruSena predstavena urbanisticka koncepce.

Vedeni tramvajoveé trati ve vSech navrzich vychazi ze stavajici stopy. Navrh ¢. 6 védomé
zmenSuje polomér oblouku mezi tfidou Svobody a ulici 17. listopadu, ¢imz prodluzuje pfimé
vedeni komunikace na tfidé Svobody. V ostatnich navrzich se zda byt geometrie trati zachovana,
resp. zachovatelna.

Navrhy €. 5, 7 a 9 zachovavaji stavajici polohy tramvajovych zastavek s ozna¢niku u kfizovatky
sAksamitovou ulici. Navrhy €. 3 a 6 pfesouvaji tramvajovou zastavku smérem k nadrazi

do vstficné polohy vychodné od Aksamitovy ulice. Pfesun zastavky do vstficné polohy mize
poskytnou intuitivnéjSi prostfedi pro cestujici i ostatni pési, je vSak podminén projednatelnosti
umisténi zastavky na vnéjsi strané smérového oblouku (resp. v pfipadé navrhu &. 6 Gpravou
geometrie trati popsanou vySe) a zejména zfizeni pfechodu pro chodce (nebo alespor mista

pro pfechazeni) na vychodnich koncich nastupist. Navrhy €. 3 a 6 jsou proveditelné

i se zachovanim stavajici polohy zastavek, mezilehly pfechod pro chodce mezi ulicemi Aksamitova
a Polska ma vSak zasadni vyznam pro péSi prostupnost navrzené urbanistické struktury.

V navrhu €. 5 zastavkové ostriivky neodpovidaji svou délkou poZadavku zadani na sou¢asné
zastaveni tramvaje a autobusu, nicméné usporadani tramvajové trati a jizdnich pruh( nebrani
jejich prodlouzeni.

Navrhy se vyrazné liSi v rozmisténi zastavek pro autobusy. V navaznosti na doporuc¢eni poroty
po prvni fazi vSechny respektuji koncepci rozmisténi stanovist v uliénich prostorech. | zde plati, ze
soutézni navrhy je mozné v ramci dalSich projek&nich praci modifikovat, aniz by byla popfena
jejich urbanisticka koncepce. Zasadni pro obéh vozidel bude zajisténi prdjezdnosti pro autobusy
kolem bloku Svobody / Aksamitova / Videnska / Polska, a optimalné také Svobody / RemeSova

v s

(pfipadné Nerudova) / Videnska / Aksamitova. PodrobnéjSi postrehy nize k jednotlivym navrhdm.

Navrh &. 3 duvtipné koncentruje vSechna stanovisté pro odbaveni cestujicich do jizniho

a vychodniho ramene kfizovatky Svobody X Aksamitova. Diky obousmérnému prajezdu kolem
bloku Svobody / Aksamitova / Videnska / Polska ma dobré predpoklady pro efektivni obéh vozidel.
Navrzené usporadani tfidy Svobody a Aksamitovy ulice také umoZznuje pfipadnou dalsi kapacitni
optimalizaci navrhu.

V navrhu ¢&. 5 jsou pro odbaveni autobust navrzena stanovisté na tfidé Svobody a v Polské ulici.
Takové rozmisténi spolu se zachovanim stavajici polohy tramvajovych zastavek nepusobi pfiznivé
pro orientaci a pfestupy cestujicich. Ob&hy vozidel mdze limitovat navrzena jednosmérnost
prujezdu ulicemi Videriska a Aksamitova.

V navrhu &. 6 se navrzena stanovisté pro autobusy na tfidé Svobody jevi jako kapacitné
nedostate¢na. Obéhy vozidel miZe limitovat navrzena jednosmérnost prajezdu ulicemi Aksamitova
a Videriska.



Pfiloha 2

Navrh &. 7 specificky vyuziva pilovité usporadani nastupist v Aksamitove ulici. Toto usporadani
umoznuje zkraceni vzdalenosti mezi oznacniky bez provoznich omezeni poradi pfijezdu a odjezdu
jednotlivych vozidel. Vzhledem k navrzenému Uhlu neni nutné couvani autobusu. Navrh také
védomeé vyuziva objezdu dalSich dvou blokd ulicemi Videriska a Nerudova. Z pohledu cestujicich
vSak prestupni uzel pusobi velmi rozdrobené.

Navrh &. 9 pomérné zdafile koncentruje stanovisté pro odbaveni cestujicich kolem kFizovatky
Svobody X Aksamitova. Efektivni obéh vozidel mdze komplikovat navrh jednosmérného Useku

v ulici Videnska vychodné od Aksamitovy. Navrh naopak védomeé vyuziva alespon jednosmérného
objezdu bloku ulicemi RemeSova a Videriska.

Z hlediska cyklistické dopravy pretrvavaji u vSech navrhu viditelné nedostatky. Pouhé kopirovani
stavajiciho jednostranného vedeni na tfidé Svobody a v ulicich 17. listopadu, Polska a Aksamitova
je zcela nedostacujici v kontextu navrhované urbanizace. Navrhy €. 5 a 7 vykazuji podprdmérnou
kvalitu detailu feSeni cyklistické infrastruktury. Navrh &. 9 vykazuje nadpridmérnou snahu o feSeni
cyklistické infrastruktury, byt ne vzdy zcela vhodné. V rdmci vSech navrZzenych urbanistickych
koncepci je adekvatni zohlednéni cyklistické dopravy dopracovatelné v ramci dalSich projekénich
praci.

Navrhy se znatelné lisi z hlediska pési prostupnosti. V navrhu &. 7 jsou podminky pro Groviiové
pfechazeni vozovek na tfidé Svobody a v Polské ulici nedostatec¢né. Naopak v navrhu &. 3 jsou az
neveérohodné velkorysé (obtizné projednatelné).

VSechny navrhy maji dobré predpoklady nabidnout pfiméfenou kapacitu pro motorovou
dopravu. Detailni feSeni a posouzeni musi byt pfedmétem dalSich projekénich praci. Na zvazeni
je organizace dopravy v ulicich Videnska, Aksamitova, RemeSova a Nerudova, a to nejen s
ohledem na obéh autobust VHD.

Potencialné problematicka miiZe byt obsluha bloku pfed Santovkou, pokud tento nebude

s Santovkou provozné propojen a bude vyZadovat vlastni napojeni. To se tyk& zejména navrhu

€. 7 (blok B.04) a navrhu ¢&. 9 (Sitteho blok 2), které maji napojeni navrzené v tésné blizkosti
kiizovatky s Polskou. Navrh &. 3 toto ¢aste¢né Fesi Upravou vedeni stavajiciho napojeni Santovky
na Polskou. Dale je navrh &. 3 specificky navrzenym omezenym propojenim komunikace
Katefinska na 17. listopadu.
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Odborné zhodnoceni jednotlivych navrht
z hlediska pamatkove péce
Zpracovala: Ing. arch. Ilveta Merunkova, Ph.D.

U kazdého navrhu je nastaveno bodové ohodnoceni daného kritéria v rozmezi 0-4 body.

Kritéria:

1) kvalita pavodni materie (pro urbanismus se rozumi mira a hodnotova Uroven dochovani
autentické historické hmotové struktury sidla, ktera umoZzfuje Citelnost jeho historického
urbanistického vyvoje — dochovanost urbanistické struktury, vzajemna prostorovéa vazba,
parcelace, uliéni a stavebni ¢ara, méfitko, vySkova hladina, rytmus zastavby,
dominanty, nezastavéné plochy a historicky vzniklé vztahy mezi nimi)

2) kompozice

3) urbanismus

4) plosné ochrana

5) archeologie

6) vegetacni slozka z pohledu pamatkové péce

Vysledny soucet bodu zafazuje navrh do pfisluSné kategorie charakteristické nize, viz rozdéleni
navrhu do Ctyf kategorii.

kritérium — 1 2 3 4 5 6 celkovy |vysledna
soutézni kvalita kompozice |urbanismus| plosna |archeologie| veg. pocet |kategorie
navrh Cislo pavodni ochrana slozka bodi
l materie
03 2 1 2 2 1 1 9 4
05 3 3 3 2 1 2 14 2
06 1 1 1 1 0 0 4 4
07 4 4 4 3 2 4 21 1
09 1 1 1 0 0 0 3 4

Kategorie 1 (24 — 20 bodd)
Odbornik v pfedlozeném néavrhu shledava, ze navrh je z pohledu pamatkové péce zpracovan
na nejvyssi odborné urovni, bez zasadnich vyhrad.

Kategorie 2 (19 — 14 bodd)

Odbornik v pfedloZzeném néavrhu shledava, Ze navrh je z pohledu pamatkové péce zpracovan
na velmi dobré odborné drovni, s moznosti dalSiho zdokonaleni nebo optimalizace nékterych
prvka.

Kategorie 3 (13 — 10 bodd)
Odbornik v pfedlozeném navrhu shledava, ze navrh je z pohledu pamatkové péce pfijatelny s

v

Kategorie 4 (9 — 0 bod@)
Odbornik v pfedlozeném navrhu shledava, ze navrh je z pohledu paméatkové péce nevyhovujici
a bez zasadniho pfepracovani neni vhodny k dalSimu rozpracovani.
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Komentar z pohledu archeologie v izemi obecné ke v§em k navrhum:

DetailnéjSi SWOT analyzu nelze na zakladé predlozenych projektt provést, nebot mame k dispozici jen
prezentace torzalni architektury). Proto se omezime na zakladni komentar. Prakticky vSechny navrhy
vyznamné, v nékterych pfipadech az zdsadné, narusuji archeologické terény a pozustatky historické
pevnostni architektury. Z hlediska miry zasahu do archeologickych nalezu je nejvice destruktivni
soutézni navrh €. 06 a nejméné navrh €. 07. Proto byly hodnoceny 0, respektive 2 body. Pfidéleni 2
bodu vSak v Zzadném pfipadé neznamena naSe souhlasné stanovisko s navrzenym feSenim.

Navrh 03

Kvalita puvodni materie, kompozice, urbanismus

Navrzené vySkové a objemové feSeni pfedstavuje v daném urbanistickém kontextu méfitkové cizorody
prvek. PfevySené hmoty narusuji dochované prostorové vztahy historické zastavby a potlacuji ¢itelnost
plvodni urbanistické koncepce, charakterizované velkorysym uspofadanim uliénich blokud, dostateénymi
odstupy jednotlivych staveb a vyvdZzenym pomérem zastavénych a nezastavénych ploch. Pozitivné Ize
hodnotit navrhem vymezené propojeni zelenych ploch. AvSak uplatnéni stromud v navrhu vegetace

v Katefinské ulici nerespektuje vizualni vazby a nevhodné zakryva pohled na kostel sv. Katefiny, kde
neni zohlednén smérem k historickému jadru meésta otevirajici se pohled na siluetu kostela sv.Katefiny.

Yrbanismus

Funkce plochy je sice zachovana, ale navrh je velmi pojat developersky s cilem maximalniho vytéZeni
zisku z dané plochy, coZ se zasadné negativné promita ve vztahu k charakteru tzemi. Hmoty jsou velmi
pfedimenzované, navrhované otevieni na severni ¢asti tzemi je pro danou lokalitu urbanisticky
neopodstatnéné. V pldorysech promitnuté ustupovani a zalamovani hmot je mimo vedenou uliéni linii.
Pouziti riznych tvard objektd - kruh nenachazi oporu v charakteru historické urbanistické struktury, na
kterou by navrh mél svym feSeni navazovat.

Neadekvatni nastavovani pfedimenzovanych hmot za¢lefiovanych objektl. Navrhované podzemi pod
celym arealem nerespektuje pamatkovy zajem. Charakter zastavby s velmi malymi odstupy navrzenych
hmot staveb neodpovid& navrhovanému prevySeni staveb a plsobi k historicky velkorysym feSenim
uliénich bloktd s velkymi odstupy jako cizorody prvek.

PloSna ochrana

Neni chrdnéno podzemi a nejsou zohlednéné archeologické hodnoty, MPR je respektovana, OP MPR
zohlednéno ¢astecné castecné (otazka nevhodného hmotového FeSeni objektu Blok 1, s prostfedim KP
trznice je pracovano velmi sporadicky a nedostate¢né, postradame vyznamovou a vizualni pro vazbu

k historickému jadru.

Archeologie

Kladem néavrhu je uchovani propusti XXVIIl pod povrchem parkovych Gprav. Polyfunkéni dam s paséazi
v8ak vyrazné zasahne do konstrukce ravelinu XXVIIl. Bytovy dum sice bastion VIl a jeho pfedpoli zcela
neznic¢i, vyrazné je vSak narusi. Chybi fezy a nelze objektivné zhodnotit vliv podzemnich garézi.

Navrh 05

Urbanismus, kompozice

Fyzicky propojuje zelen, ale nebude to vizualné fungovat. DodrZuje uli¢ni ¢ary dle pozadavki

s akceptovatelnym doplnénim zelené. Uplatnény urbanisticky akcent vhodné ukoncuje urbanistické
feSeni a navrzené navyseni je z hlediska zachovani urb. hodnot a urbanistického dotvofeni Gzemi jako
akceptovatelné.

Archeologie

Verfejna budova i polyfunkéni diim vyrazné zasdhnou do ravelinu XXVIII a bastionu VII s jeho pfedpolim.
Kladem navrhu je snaha zachovat vyznamnou propust XXVIII a uritym zplsobem ji prezentovat
v souvislosti s polosuchym poldrem a parkovou Upravou. Neni vSak jasné, jakym zpusobem bude
propust prezentovana ani jak budou dochované historické konstrukce oSetfeny a dlouhodobé udrzovany.
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Voda musi byt dopusténa, coz neni dofeSeno. Jinak mySlenka je velmi dobr&. Cely suterén vyrazné
likviduje archeologické situace.

Vegetaéni slozka

Funkéni pokracovani zelené Sirokym pasem zelené v oblasti ravelinu je v navrhu vymezeno, ale
postrada vizualni propojeni prostord. Pfemira navrhem vymezené zelené véetné jejiho funkéniho
rozvrZzeni, snaha o zaclefiovani jde na ukor logické kompozice a urbanistickych vazeb, které by se mély
do Uzemi promitnout.

Navrh 06

Urbanismus kompozice materie

V bloku 01 a 04 uvadéné navySeni narozi nad UP nastavené mozné vysky jsou neopodstatnéné a
pamatkovou péci neakceptovatelné. Podminkami umoznéné uplatnéni vySkového akcentu prfedlozenym
feSenim neni UpIlné pochopeno. Uplatnéni vySsi vySky Ize akceptovat na bloku 03, avSak ani zde
nevytvari urbanistické uzavieni a vymezeni feSeného prostoru. Kvitovat Ize snahu o odclonéni
Santovky.

VysSky navrh akceptuje dle pozadavku, avSak navrzené feSeni nerespektuje prostorové a hmotové
charakteristiky, které by se méli vyznamové promitat ve vztahu k MPR. Navrh vyuzil moznosti uplatnéni
urbanistickych akcentu, avSak v ramci feSeni neadekvatni mirou a po¢tem. MnoZstvi dominant
uplatiovanych v tGzemi je na navrhovanych objektech nedmérné uplatnéno coz neposiluje urbanistickou
koncepci.

Pro bloky 01 a 04 je uplatnéni navySeni v naroznich polohach neopodstatnéné. V bloku BO3 uplatfiuje
zvySeni na naroZzi, které Ize pro charakter zemi takto pfijmout.

Symetricky a hmotové stejny objekt vedle trznice nevhodné zasahuje do prostfedi KP a znemozni jak
dominantni uplatnéni objektu trznice, tak potrhnuti jeho vyjimecnosti. To je pro paméatkovou péci
Zzadouci.

PloSné ochrana

Nerespektuje prostfedi kulturni pamatky Trznice.

MPR — navrh nepracuje s tzemim v ploSe MPR tak, aby je pfijal jako zkonsolidované. Archeologické
hodnoty nerespektuje.

OP MPR nerespektuje vyznamové a vizualni vztahy k MPR.

Archeologie

Néavrh v maximalni mife zastavuje a ni¢i dochovanou historickou torzalni architekturu a nerespektuje ani
hodnotnou propust XXVIII. Sou€asti navrhu nejsou ani fezy planovanou zastavbou, které by umoZznily
[épe posoudit miru zasahu do dochovanych konstrukci. S&m navrh uvadi: ,Pfipadné archeologické
nalezy maji byt odborné dokumentovany a vyhodnocovany dle jejich skute¢né hodnoty a vztahu

k novému FeSeni. Cilem neni uchovavat kazdou stopu minulosti ani proménit mésto v muzeum*. Navrh
v8ak ve vysledku nepocita s uchovanim prakticky Zadné stopy historické pevnostni architektury.

Vegetaéni slozka

Formalni prace s vegetaci, chybi krajinafska koncepce, kdy zelen uplatiiuje pfevazné formou
stromoradi, které ne vSude je vhodné umisténé. NefeSi propojeni a provazanost celého Sirokého pasu
zelené. Navrzena vegetace nevhodné zakryva objekt trznice.

Navrh 07

Urbanismus, kompozice, materie

Jedna se o minimalisticky pFistup k feSeni z hlediska paméatkové péce dobfe vystihujici charakter izemi.
Lze kladné hodnotit navrzenou polohu Bloku 01, jehoZ navrZzend hmota a situovani vytvaFri vyraznou
pohledovou bariéru viigi objektu Santovky a omezuje jeho vizualni uplatiovani v urbanistickém prostoru.
Navrh respektuje prabéhy ulic, ve kterych vSak navrzeny rozsah stromové vegetace je ve vztahu

k charakteru a méfitku ulicniho prostoru nepfiméfeny a negativné ovliviiuje jeho prostorovou ¢itelnost.
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Navrzené objekty velmi dobfe rozélenuji parter, pfimérené je oddéluje a pfesvédcivé definuje prostory
namésti. Tim je podpofena Citelnost a hierchizace jednotlivych ¢asti vefejného prostoru. To podtrhuje

i urbanisticky pfinos feSeni. Dobfe navrzenéa zastavba vhodné doplniuje historické stavebni linie

a vhodné dotvafi uliéni ¢ary a pfispiva k prostorovému sjednoceni. Nedostate¢né uchopenou prilezitost
vidime v lepSim pohledovém uzavreni tfidy Svobody, které by bylo vhodné uplatnit od SZ nez navrhem
nastavené od V. Prace s vySkami a hmotou vychazi dobfe k charakteru lokality a vazbé na MPR.

PloSné ochrana

Upozornéni pamatkovéa péce, ktera zde vnima jako hrozbu feSeni statické dopravy v ¢asti tzemi MPR.
Zde je k tnosnosti tzemi pfedimenzované s ohledem na charakter a podminku drzeni zkonsolidované
plochy. V ¢asti OP MPR s ohledem na dodrZeni vizualné vyznamovych vazeb k historickému jadru to
odpovida. Prostor kolem KP trznice navrhem uvoliuje a pfedlozenym feSenim dotvafi intimnéjsi
prostfedi kolem. Ponechéava jeji dominantni uplatnéni.

Archeologie

PfestoZe v navrhu chybéji fezy, je z néj patrna snaha respektovat dochovanou historickou torzalni
architekturu. Je reflektovan nélez zdiva propusti XXVIII a pocita se s jeho zachovanim a prezentaci

v misté nélezu, v suterénu objektl tzv. méstské brany. Chybi vSak detailnéjsi architektonické feSeni
prezentace a neni dostate¢né vyjasnén vztah k planovanému podzemnimu parkovisti. Pozitivné Ize
hodnotit rovnéz zachovani ravelinu XXVIIl pod povrchem multifunkéniho prostoru trziSté. Prostor
méstského bloku sice zasahuje do bastionu VII a jeho pfedpoli, v navrhu vSak spatfujeme urcitou miru
otevfenosti, kterd by po jeho pfipadnych Gpravach mohla umoznit zachovani alespon ¢asti bastionu.
Navrzené feSeni podzemniho parkovani vykazuje z hlediska pamatkovych hodnot ur¢itéa rizika.

V podrobnéjsi fazi projektové pfipravy bude nutné disledné provéfit a usmeérnit jeho konstrukéni a
technologické feSeni tak, aby byly minimalizovany zasahy do chranénych hodnot a historickych struktur
Uzemi. Otadzka podzemniho parkingu je ne Uplné Citelna. S ohledem na respekt k archeologickym
hodnotam bude moZzné vysledné feSeni v dalSich fazich zpracovani dokumentace podrobnéji rozvést
s cilem hodnoty zachovat.

Vegetaéni slozka

Névrh dobfe pracuje s propojenim zeleného pésu. V ulicich Katefinskd a Aksamitova vidime jako
pfilezitost lépe pracovat s Upravou doprovodné vegetace.

Navrh 09

Urbanismus, kompozice, materie

Objekt Bastionu — reminiscence pusobi kontraproduktivné pro formovani dzemi. Zvolena forma
velkorozmérové hmoty solitéru je nevhodné zvolend s ohledem na formovani tohoto charakteru Gzemi.
Velkoryse pojata forma feSeni neni vhodna pro pfedpoli historického mésta a chybi v feSeni koordinace
a celkova koncepce. Chaotické plsobeni tvaru, které by se vhodnéji uplatnili jako soliterni feSeni mimo
centrum mésta.

PloSné ochrana, KP

V ¢asti MPR navrh nerespektuje a nezachovava jeji zkonsolidované plochy. Navrh pahorku v jizni ¢asti
Uzemi je bez historického opodstatnéni. V této Casti Uzemi navrZzené feSeni dostate¢né nereflektuje
status objektu jako KP ani poZzadavky vyplyvajici z pfedmétu a rozsahu jeho pamatkové ochrany. V ¢asti
OP MPR nerespektuje vyznamové a vizualni vztahy k pfedmétu ochrany tedy k MPR. Dominantnost
Trznice gigantickou hmotou feSeného bastionu naprosto upozadéna.

Archeologie

Néavrh pocita s vyuzitim propusti XXVIII a obnovou jeji puavodni funkce, pficemz pfedpoklada napajeni
vodniho prvku ndhonem z Mlynského potoka. Neni vSak feSeno, jak budou dochované historické
konstrukce o3etfeny a dlouhodobé udrzovany. Ravelin XXVIII mé byt v ndvrhu reflektovan predevsim
tvarové a hmotové; dochovani vlastnich historickych konstrukci vSak zfejmé neni pfedpokladano.
Sitteho blok zasdhne do bastionu VIl a jeho pfedpoli.
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Vegetaéni slozka

Navrzena forma zelené nerespektuje charakter Katefinské ulice. Celkové chybi propojeni pasu zelenég,
naopak uplatnéni zelené tvofici uzavfeni u tfidy 17. listopadu plsobi cizorodé.

Aksamitova ulice - na Uzemi MPR nelze uplathovat nové formy, zejména v lokalitach MPR, kde je
navrhovana alej historicky nedolozena.

Kladné Ize hodnotit formovanou alej ve Videnské ulici.
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Hodnoceni soutéznich navrhi porotou

Obecné k hodnoceni soutéznich navrhu

Porota pfi hodnoceni soutéznich navrhl prihlédla nejen k jejich celkové urbanistické kvalité, ale
zohlednila i postoje pfizvanych odbornikd pro tu kterou oblast. Zejména v oblasti pamatkové péce se
v3ak potkavé nékolik poZzadavka, které je nutno déle individualné konzultovat a vyvaZzovat: mira respektu
k archeologickému dédictvi, snahy o vhodné dokonc&eni urbanistické struktury pfi zachovani prostredi
kulturni pamatky a ochranného pasma méstské paméatkové rezervace a krajinarsky pfistup ve vztahu k
historickému méstu. V pfipadé archeologickych nélezi nemusi byt v nékterych &astech Uzemi v
soucasné dobé dostate¢né mnozstvi informaci k vyhodnoceni mozné miry zasahu.

Mira prace s modrozelenou infrastrukturou je u vSech navrhd vysoké a napliiuje o¢ekavani poroty.

Navrh ¢. 03 — 1. misto

Tento navrh pfindSi nejpfesvédcivéjsi urbanisticky koncept a vynika citlivou praci s kontextem
urbanistické struktury. Porota ocenuje jasné artikulovani novodobé “hradebni hrany”, ktera srozumitelné
vymezuje vztah mezi kompaktnim méstem a navazujicim otevienym prostorem. | diky vhodnému
poméru zastavénych ploch a jasné definovanych vefejnych prostranstvi s odpovidajicim charakterem
je navrh ocenén prvnim mistem.

Celkové navrh rozviji stavajici hodnoty i potencial Gzemi nejlépe a rovnéz dobfe reaguje na podnéty
poroty z 1. faze.

Porotu zaujal motiv odstoupeni jizniho bloku od tfidy Svobody, ktery vhodné navazuje na historicky
zpUsob formovani zastavby podél této méstské tfidy. Pozitivné je hodnocen také zeleny pés propojujici
parky, doplnény pavilonovym solitérem vefejné budovy. Toto FeSeni vytvafi kvalitni urbanistickou
odpovéd na prostor pfed nové definovanou “hradebni hranou”.

Kladem navrhu je etapizovatelnost jeho urbanistické struktury ve vztahu k verejné budové, tedy Ze nova
struktura bude pIné funkéni i pfi dlouhodobé odloZené realizaci vefejné budovy. Navrh se tim odliSuje
od ostatnich ocenénych névrha.

Porota doporucuje pfehodnotit vztah historické budovy Trznice a nové navrzeného objemu jizné od ni,
a to zejména s ohledem na vyznéni této kulturni pamatky smérem do tfidy Svobody a na zajisténi
dostatecné velkorysého prostoru pro péSi na narozi tfidy Svobody a ulice Aksamitova. Podrobné;si
provéfeni si zaslouzi rovnéz odstup nového bloku vychodné od Trznice.

Motiv brdny do mésta je z hlediska pfedloZzeného urbanistického konceptu srozumitelny, v dalSim
dopracovani by vSak mél byt interpretovan subtilngji a méné doslovné.

MnozZstvi pfechodu pres tfidu Svobody je pfiliS vysoké a v navrzené podobé pravdépodobné obtizné
projednatelné. Navrh nicméné pfindsi kvalitni dopravni obsluznost Uzemi, v€etné napojeni ulice
Katefinska. V dalSim stupni bude tfeba presnéji specifikovat dopravni rezim a Iépe vyuZit potencial
nébfezi Mlynského potoka.

Porota velmi kladné hodnoti propojeni parkd a dobrou adaptabilitu nadvrhu na zménu klimatu, pfi
zachovani ekonomické udrzitelnosti.

Navrh €. 05 — 3. misto

Navrh vynika velkorysou a zaroven jednoduchou urbanistickou kompozici, ktera vytvari predpoklady pro
dobrou realizovatelnost a nezavislost jednotlivych etap. Motiv urbanistické dominanty na ose tfidy
Svobody je zajimavy, porota vSak neni zcela pfesvédcena o jeho plsobeni v navrzeném, az nadmérné
velkorysém vefejném prostoru hlavni tfidy. Tento prostor ve vztahu k méfitku mésta pasobi ponékud
predimenzované a formalné.

Porota pozitivné vnima navrzeny potenciél prezentace dochovaného propustku. Slabsi strankou navrhu
je v8ak propojeni parkt, k ¢emuz pfispiva i znany rozsah zpevnénych ploch vefejnych prostranstvi,
ktery se promitd do ekonomické i provozni udrZitelnosti feSeni. Dlouhé pfestupni vazby sniZuji

uzivatelskou pfivétivost pro cestujici vefejnou dopravou.
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Porota rovnéz konstatuje, Zze mira reakce navrhu na podnéty formulované v 1. fazi soutéze je spiSe
slabsi.

PFinosy navrhu a mira, s jakou rozviji sou¢asné hodnoty a potencialy Uzemi vede porotu k udéleni 3.
mista.

Navrh €. 06 — odmeéna

Navrh si i ve druhé fazi zachoval vhodné zvolené méfitko a charakter zastavby, zejména v jizni ¢asti
Uzemi, tyto kvality vSak samy o sobé nepostacuji k dosazeni ocenéni. Porota konstatuje, ze navrh
celkové reagoval na doporuceni poroty z 1. faze soutéze nedostate¢né. Kladné bylo pfijato odstranéni
mimouroviové pési trasy. Naopak motiv otevieného vodniho kanélu, spojeny s vyraznym rozSifenim
zasahu mimo feSené Uzemi, nebyl ve 2. fazi pfepracovan do racionalnéjsi a presvédcivéjsi podoby.

DalSi hodnoceni navrhu zustava, i s pfihlédnutim k nazoru pfizvanych odbornikd, v zasadé totozné s
hodnocenim z 1. faze. Navrh rozviji nékteré stavajici hodnoty a potencial Gzemi a pfinasi dil¢i podnéty
k jeho vyuziti a FeSeni soucasnych problémui. Celkova urbanisticka kvalita navrhu je dostacujici na
dosazeni odmeény v soutézi.

Navrh ¢. 07 — 2. misto

Porota u predloZzeného navrhu ocenuje kvalitni feSeni okoli Trznice a posileni charakteru multifunkéni
trzni plochy. K diskuzi je ponékud nevyvazeny vztah velké trzni plochy k relativné malému objemu
verejné budovy na jihu. Navrh pfinasi itelné propojeni park( diky ustoupeni bloku v ulici Polska a vytvari
pFijemné pokraCovani Michalského stromofadi pfes , TrZzni namésti.”

Jako vhodné, napadité a provozné pfinosné hodnoti porota pilovité uspofadani nastupnich hran v
Aksamitové ulici.

Bloky B.02 a B.04 kladou vysoké naroky na specifické architektonické i provozni feSeni. Zejména blok
B.02, tak jak je v navrhu prioritné prezentovan, vyrazné vybocuje z kontextu mista. Porota by ocekavala
univerzalnéjSi podminky pro vefejnou budovu. Pfipadnéa vystavba nové lavky prochézejici navrzenymi
objekty se poroté jevi jako zbytnd a navrh sam dokladd moZnost zachovani stavajici lavky bez
zasadniho zhorSeni jeho celkové kvality.

Porota oceriuje miru zapracovani podnétt formulovanych v 1. fazi soutéze.

Celkova urbanisticka kvalita navrhu i zpusob rozvijeni stavajicich potenciélt Gzemi jsou na vysoké
arovni a porota proto udéluje navrhu 2. misto.

Navrh €. 09 - odména

Kladem néavrhu je pomérné zvladnuté feSeni prestupniho uzlu a zdafila koncentrace stanovist pro
odbaveni cestujicich, stejné jako nadprimérné snaha o feSeni cyklistické infrastruktury. Je zfejmé, ze
navrh dobfe zapracoval pfipominky poroty k dopravnimu feSeni.

V dalSich ohledech je vSak mira posunu do 2. faze soutéze spiSe omezena. Navrh si nadale ponechava
pFilis velky rozsah verejnych ploch a jejich misty komplikovany charakter. RozSifeni jizniho Sitteho bloku
1 pfedstavuje pozitivni posun z hlediska ekonomiky rozvoje Gzemi. Polootevieny charakter tohoto bloku
Ize zarover vnimat jako pfispévek k lepSi adaptabilité navrhu na klimatickou zménu.

Porota ocenuje neotfelé podnéty na feSeni soucasnych problém( mista i snahu o rozvinuti potencialu
Uzemi a navrhu proto udéluje odménu.
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Doporucéeni poroty zadavateli do navazujici
faze

Porota v souladu se soutéznimi podminkami pfedpokladé zahajeni jednaciho Fizeni bez
uverejnéni JRBU) s Gdastniky soutéze, jejichz navrhy byly ocenény prvnim, druhym a tietim
mistem v postupném pofadi. Proto pfedklada zadavateli nasledujici odborna doporuceni, ktera
by méla byt zohlednéna jiz pfi JRBU. V obecné roviné jsou to tato:

e Doporucuje zadavateli podrobné provéfit nezbytné mnozstvi nastupnich hranve vztahu
k stavajicim a budoucim potfebam verejné dopravy.

e Se zpracovatelem projednat podminky komplexniho feSeni cyklistické dopravy

e Projednat podminky pamatkové ochrany s odkazem na odborné hodnoceni, viz pfiloha 3
z4pisu z 2. hodnoticiho zasedani poroty.

e Posoudit organizaci dopravy Videniska, Aksamitova, RemeSova, Nerudova ve vztahu
k obéhu a odstaviim autobusd.

e Podrobnéji koordinovat trasy inZenyrskych siti a zelené.

Navrh ¢. 03 — 1. misto

e Zamérit se navztah bloku 1.2 k pamatce TrZnice v kontextu hodnoceni poroty.

e Zamérit se na Usti lavky v ulici Katefinska, v€éetné profilu Katefinské a jejiho vztahu
k Mlynskému nédhonu a rezimu jejimu dopravnimu napojeni na ulici 17. listopadu.

e Zameérit se na feSeni profilu ulice Aksamitova v€etné prostoru u narozi ulic Aksamitova
a tf. Svobody a to zejména s ohledem na dostate¢né fesSeni prostoru pro pési.

e Zvazit velikost a charakter trzni plochy smérem k jejimu zvétSeni a dofesit jeji dopravni
obsluznost.

e Provéfit kapacity kfiZzovatek ve vztahu k po¢tu navrzenych pfechodd.

e \Vicerozpracovat potencial naplavky Mlynského potoka

e Zvazit podobu feSeni dominant tvoficich vstupni branu do historického mésta na tfidé
Svobody

Navrh ¢. 07 — 2. misto

e Provéfit moznost napojeni ulice Katefinska a jejiho dopravniho rezimu na ulici
17. listopadu.
e Provérit feSeni plochy bloku B.02 a jeho napojeni na verejny prostor, i s ohledem na
bezbariérovost zakonceni pési lavky smérem k trznici.
Provéfit moznost zapojeni stavajici lavky do cilového stavu Uzemi.
Provéfit moznost posileni Uroviiovych pfi¢nych pésich vazeb.
Provéfit moznost pfesunu tramvajové zastavky do vstficné polohy.
Provéfit feSeni dopravniho napojeni bloku B.04.
Provéfit moznost rozSifeni chodniku podél severni strany bloku B.03 (podél tf. Svobody).
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Navrh €. 05 — 3. misto

e ProdlouZit nastupni ostrlivky.

e  Zkratit pfestupni vazby bus-tram, bus-bus.

e Posilit propojeni parkd.

e Provefit tvarové feSeni bloku 2 s ohledem na okolni kontext.

e Provéfit vztah vefejné budovy (blok 1) k vefejnym prostranstvim (orientace, vstupy).

e Provéfit rozsah (mnozstvi) a potfebu vefejnych prostranstvi ve vztahu k dlouhodobé
udrzitelnosti.

e Proveéfit rozméry a charakter vefejnych prostranstvi, napfiklad vztah trzisté a tfidy
Svobody ¢&i ulici mezi bloky 3 a 4.

e Podrobnéji rozvést funkce a fungovani navrzeného suchého poldru.

e Provéfit podobu profilu tf. Svobody s ohledem na velkorysy prostor mezi novymi
stavebnimi bloky.
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Prezenéni listina — hodnotici zasedani poroty
27.8.2026

ING. ArCN. RAUEK LISKA.......eeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiet ittt nbennnes

INg. @rch. Jana KFENKOVA..........uuuiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e

INg. arch. SIMOoN VOJtiK, PR.D.........ccoiuiiiieece et
ING. ArCh. MAr€k RENOF.........ceiveeeieeeeeee ettt eeene s
Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D. .................... ONINE..evieee e
ING. @rch. JAN SEAIAK........coi ittt e e e e e
ING. @rch. VIAdimir VASUL .......c..ueiiiiiiiiee ettt e e ee e e e e e e e ennes

Ing. arch. MArch. Jana Sipulova.............ccccccverenan. ONINE...uuiiiiiiiiiiii s

7 v

ING. JAKUD KULITEK .....eeeeieiie e e e e e e e e anes
ING. Arch. Vit REZAG, PR.D. ..ottt ettt ettt
Ing. arch. Iveta MerunkoVva, PR.D. ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeasaesaeaassassaesssaessssensnsnnnne

INg. Petra NadyMACKOVA ..........oouiiiii it e e e e eaaeees

ING. ArCH. JAN HOTKY .eeeeiic e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeraaaans
INg. arch. EVa BOMDEIOVA .........uuuiiiiiiicieecee e e e e e ea e

ING. MArtin LURACEK ... ..ueii it s e e e e e e et e e e e e e e eeaaeees



SoutéZ o navrh: Olomouc — TrZnice. Urbanisticka soutéz na kli€ovy prostor v centru Olomouce

Cestné prohlaseni nezavislych porotcu

J4&, nize podepsany/a, jako fadny ¢len/¢lenka (nédhradnik/nahradnice) poroty soutéze o navrh ,Olomouc
— Trznice. Urbanistick& soutéz na kliovy prostor v centru Olomouce” za nezavislou ¢ast timto ¢estné
prohlasuji, Ze:

Ing.

Ing.

Ing.

Ing.

Ing.

budu svou funkci vykonavat nestranné,
pfimo, ani nepfimo jsem se nezuc&astnil/a praci na pfedloZzenych soutéznich navrzich,

nejsem ve stfetu zajmG (dle § 148 odst. 1 a 8§44 Zakona 134/2016 Sb, o zadavani vefejnych
zakazek),

neni mi znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrh,

nejsem zavisly/a na zadavateli.

arch. SIMON VOJUTK, PRLD. ...oouiiiee ettt ettt ettt te st en et e et e e aee e eteenanens
ATCH. IMAIEK RENOT ... eve et e et e et e et et e et et e e e et et e e e st eeeeseeeeeseeeeeeneeseeaneeneeseeeeeesaeeeeesensees

arch. MSc. Jitka MOINArOVA, Ph.D. ........oiiiiiiiiiiii e (online)

T T L= T TS Y=To | =1 TR

V Olomouci dne 27.8.2026



SoutéZ o navrh: Olomouc — TrZnice. Urbanisticka soutéz na kli€ovy prostor v centru Olomouce

Cestné prohlaseni zavislych porotct

J4&, nize podepsany/a, jako fadny ¢len/¢lenka (ndhradnik/nahradnice) poroty soutéZe o navrh ,Olomouc
— Trznice. Urbanisticka soutéZz na kliGovy prostor v centru Olomouce” za zavislou ¢ast timto ¢estné
prohlasuji, Ze:

B budu svou funkci vykonavat nestranné

B pfimo, ani nepfimo jsem se nezucastnil/a praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich

B nejsem ve stfetu zajmua (dle § 148 odst. 1 a 844 Z&akona 134/2016 Sb, o zadavani vefejnych
zakazek)

B neni mi znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrha.

ING. @rch. RAUEK LISK@A......cciiiiiiiiiiiiiiie ettt sttt st e et e e s naba e e s nnaeeeas

ING. @rch. JANA KFENKOVA . .........eiiiiiiiii ettt st et e e sbb e e e saeeeas

V Olomouci dne 26.8.2026
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Cestné prohlaseni

Ja, nize podepsany/4, jako ¢len pomocného organu poroty, organizator ¢i kontaktni osoba poroty
soutéze o navrh ,Olomouc — Trznice. Urbanisticka soutéz na klicovy prostor v centru Olomouce” za
zavislou ¢ast timto ¢estné prohlasuji, ze:

B budu svou funkci vykonavat nestranné

B pfimo, ani nepfimo jsem se nezucastnil/a praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich

B nejsem ve stfetu zajmua (dle § 148 odst. 1 a 844 Z&akona 134/2016 Sb, o zadavani vefejnych
zakazek)

B neni mi zndmo autorstvi konkrétnich soutéZnich navrhu.

ING. JAKUD KUK .....vvee e et e e e e e e e e ea s
ING. Arch. Vit REZAG, PR.D. ..ottt ettt
Ing. arch. Iveta MerunkoVva, PR.D. ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisseeeeeeseeesaaasaeaassassaesssaessssessssnnnne
INg. Petra NadyMACKOVA ..o e e e e e eaaeees
1Y o T 11T TS o 10 g )2 SR SOPPPPPRRR
ING. MArtin LURACEK ......ueii it e e e e e e et e e e e e e e e eeaneees
ING. ArCH. JAN HOTKY .eeue e e e e e e e e et e e e e e e e e eeebaaaans

INg. arch. EVa BOMBDEIOVA ..........ooiiiiiiiiiii et e e

V Olomouci dne 27.8.2026
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Vysledky hlasovani per rollam — schvaleni
zapisu ze soutéze, znéni hodnoceni
a doporuéeni poroty

V terminu od 18.9.2026 do 23.9.2026 porota hlasovala o kone¢ném znéni zapisu z 2. hodnoticiho
zasedani soutéZe, o znéni jednotlivych hodnoceni a doporuceni poroty takto:

Porotce Datum hlasovani Hlasovéani
Ing. arch. Simon Voijtik, Ph.D. 22.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. Marek Reho¥ 21.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. MSc. Jitka Molnarova, Ph.D. | 21.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. Jan Sedlak 22.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. Vladimir VaSut 23.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. MArch. Janica Sipulova 23.9.2026 Souhlasi
Mgr. Miroslava Ferancova 23.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. Tomas Pejpek 23.9.2026 Souhlasi
Ing. Richard Beny3ek, MBA 23.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. Radek LiSka 21.9.2026 Souhlasi
Ing. arch. Jana Kfenkova 22.9.2026 Souhlasi

Zavér: porota jednomysiné schvalila koneéné znéni uvedenych dokument.

Poznamky: hlasovani se zUcCastnili pouze porotci, ktefi byli hodnoceni pfitomni. Jednotlivd znéni
souhlast jsou uloZena u organizatora soutéze a vyhlaSovatele.
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Seznam uc€astniku a autoru jednotlivych navrht

Cislo Uéastnik Autor/ri Spoluautor/fi Spolupracujici
navrhu osobaly
1 Dipl.-Ing. Architekt Ulrich Pfannschmidt, 01703848465, Struenseestralle 1, 22767 Dipl.-Ing. Architekt
Hamburg, Némecko Ulrich Pfannschmidt
3 DICE25 architects s.r.o., 1623885149, sidlo Holeékova 103/31, 150 00, Praha 5 Ing. arch. Antonin Ing. Vojtéch Novotny, | Sandra Dubjakova,
Topinka, Ing. arch. Ing. Pavlina Malikova, | EliSka Vrbova, Jan
1. misto Pavel Hanis Ing. Ale$ Steiner Fiser,
Séara Hermanova
4 Onswerk architecten s.r.o., IC: 28296907, Leopolda Pre¢ana 610, 783 72 Velky Tynec | Ing. arch. Matou$ Pluhaf
Dipl. Ing. Petr Kropp
Dipl. Ing. arch. Anja
Blechen
Ing. arch. Tereza
Céastetkova
5 Refuel s.r.0., IC: 24849308, Babakova 2153/8, Chodov, 148 00 Praha Ing. arch. Zbynék Ryska Ing. arch. Vojtéch
Ing. arch. Jan Skoupy Nejeschleba
3. misto Ing. arch. Marek
Necesal
Ing. arch. Pavel
. Konopka
6 Ing. arch. Michal Vitek, 1C: 09025481, Foerstrova 1053/34 Olomouc 779 00 Ing. arch. Michal Vitek :Slg- arch. Stanislav
uron
odména
7 gogolék + grasse s.r.o., IC 07698232, Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4 - Michle Ing.arch. lvan Gogolak, | Ing.arch. Petr Maly, Ing. et. Ing.arch.
Ph.D. Ing.arch. Miroslav Matus Berak,
2. misto Ing.arch. Lukas Grasse | Maly, Ing.arch. Karolina
Ing.arch. Zdenék Rizek Cechovj,
Chmel, Ing. Milan Kubes,
Ing. Martina Havlov4, Dis.,
Ph.D, Ing.arch. Stépan
Ing. Radek Prokes, Matéjka,
Ph.D., Ing.arch.
Ing. Petr Stanék Alexandra
_ Nichtova.
8 Studio Alma s.r.o., IC 19963777, Rixdorfska 2924/2, 130 00 Praha 3 g\r?-Darch- Dominik Ales,
9 jeémen studio, s. r, 0, IC: 22590030, Subova252/33, Chvalkovice, 779 00 Olomouc Eﬁ-ﬁrﬁh- MoA. Lukas IFTE,DDanieI Matéjka
aze ,
odména Ing.arch. Eva Blazkova Ing. Jifi Prochazka
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Cislo Uéastnik Autor/ri Spoluautor/fi Spolupracujici
navrhu osobaly
Ing.arch. Karina
Buckova
Ing.arch. Anna
Vaclavkova
_ Bc. Markéta Dédkovéa

10 pokorny votocéek architekti s.r.o, IC 23909455, Dolany 450, 783 16 Dolany Ing.arch. Antonin Ing. Katefina Ing.arch. Gabriela
Pokorny, Waldhauser MatasSova
Ing.arch. Jan Votoc¢ek Ing. Martin

Vychodil

11 sw architekti s.r.o., IC 07173971, Na Morani 1750/4, 128 00 Praha 2 Ing. arch. Tomas Slavik | Ing. Lenka Hladikova | Filip Grosman
Ing. arch. Vendula Ing. Tomas Kapal
Slavikova

12 AMTB s.r.o., IC 26381397, HanuSova 100/10, 779 00 Olomouc Ing. arch. Alice Ing. Michal Majer Ing. Petr Micola
Michéalkova EPROJEKT s.r.o. Gerten s.r.o.
Ing. arch. Petr Imrich

13 LBNK architekti s.r.o., IC 19092733, Blanicka 1088/27, 120 00 Praha Ing. arch. Johana Ing. arch. Radek
Dostélova Schwab
Ing. Pavlina Rudorfer Gabriela Pechova
Ing. arch Nela Vicanova
Ing. arch. Vojtéch
Rudorfer

14 Marek Hubadek, IC 01370740, Videriska 632/2, 779 00 Olomouc Marek Hubacek Ing. Vojtéch Cesak

Ing. arch. Ivo Stejskal






