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1 Uvod

Statutdrni mésto Olomouc realizovalo v roce 2025 dalsi ro¢nik projektu ,Bezpecna cesta do Skoly“,
ktery navazuje na predchozi Setfeni z let 2019, 2021 a 2023. Projekt je zaméfen na systematické
zjistovani dopravniho chovani zakl a identifikaci rizikovych mist na jejich kazdodennich cestach do a
ze Skoly.

Zakladnim principem projektu je zapojeni samotnych uZivateld dopravniho prostoru, tedy déti, které
v ramci kazdodenniho pohybu vnimaji situace a problémy, jez nemusi byt z pohledu dospélych nebo
odbornikl vidy zfejmé. Projekt tak doplfiuje standardni pfistupy k hodnoceni bezpecnosti o
uzivatelskou zkusenost nejzranitelné&jsi skupiny ucastnikd silniéniho provozu.

Hlavnim cilem projektu je identifikace nebezpecnych a problematickych mist v okoli $kol a na trasach,
které Zzaci vyuzivaji, a ndsledné snizeni rizika dopravnich nehod v téchto lokalitach. Sekunddrnim
cilem je podpora samostatného a bezpecného pohybu déti, coZ muize vést ke zvySeni podilu pési a
cyklistické dopravy a ke sniZzeni dopravniho zatiZzeni v okoli Skol.

Do projektu byli primarné zapojeni Zaci 4. — 5. tfid (l. stupen) a 8. — 9. tfid (ll. stupen), pficemz v
nékterych pripadech se zapojili i Zaci dalSich roc¢nik(. Soucasti projektu byla identifikace
problémovych mist, kterd byla nasledné podrobena analyze.

Pro sbér dat byl vyuzit webovy formuldi kombinujici dotaznikové Setfeni a mapovy podklad pro
zaznamendni problémovych lokalit. Zaci v mapé oznacovali konkrétni mista, kterd povaiuji za
nebezpecnd, a doplnovali jejich strucny popis (napt. chybéjici pfechod pro chodce, omezeny rozhled
vlivem zaparkovanych vozidel, vysoka rychlost projizdéjicich vozidel nebo nedostatecné osvétleni).

Soucdsti dotazniku byly také otazky zamérené na zplsob dopravy do a ze skoly, dobu stravenou na
cesté, miru samostatnosti pohybu a vnimani bezpecnosti. Tato data umoziuji nejen identifikaci
konkrétnich problémd, ale i SirSi pochopeni dopravniho chovani zaka.

Ziskana data predstavuji relevantni podklad pro rozhodovdni statutdrniho mésta Olomouce v oblasti
dopravy a vefejného prostoru, zejména ve vztahu k bezpecnosti v okoli skol. Vysledky budou vyuZity
pro identifikaci problémovych lokalit, navrh konkrétnich opatfeni a stanoveni priorit jejich feseni.

Soucasné mohou byt vystupy vyuzity jednotlivymi Skolami, zejména pfi feSeni bezpecnosti v jejich
okoli a pfi zpracovani skolnich pland mobility, které umoznuji systematicky pfistup k organizaci
dopravy a podpore bezpecnych a udrzitelnych zplsobl dopravy.

Komplexni vyhodnoceni ziskanych dat je uvedeno v nasledujicich kapitolach.



2 Obecné informace

Sbér dat: 10/2025 - 11/2025
Pocet oslovenych zakladnich Skol: 26

Pocet zapojenych zakladnich skol: 20

Celkovy pocet zapojenych zaku: 1311

Celkovy pocet identifikovanych problémovych mist: 345



3 Souhrnné vyhodnoceni dotaznikového setreni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno prostifednictvim webového dotazniku v prostiedi ArcGIS
Survey123. Zaci odpovidali na otazky tykajici se jejich kazdodennich cest do a ze $koly a zarover
identifikovali problémova mista v mapé.

Soucdsti Setfeni bylo i prostorové zaznamendni problémovych lokalit, které je popsano v kapitole 4,
pricemz bylo identifikovano celkem 345 podnétl. Tyto podnéty predstavuji dilezZity doplnék k
dotaznikovym datim, nebot umozniuji propojit vnimané problémy s konkrétnimi misty v Gzemi.

Vysledky dotaznikového Setfeni je mozné porovnat s pfedchozimi prizkumy z let 2019, 2021 a 2023.
Diky tomu lze sledovat nejen aktudlni stav, ale i vyvoj dopravniho chovani a vnimani bezpecnosti v

Case. Tento aspekt je zdsadni zejména pro posouzeni, zda dochdazi k postupnému zlepSovani
podminek, nebo naopak k negativnim trendtim.

3.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Otazka €. 1: S kym nejcastéji jezdis/chodi$ do skoly a ze Skoly?

Doprava do skoly - celkovy souhrn [%]
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Vysledky ukazuji, Ze 75 % zaka se do Skoly dopravuje samostatné nebo se spoluzaky, zatimco
25 % zakd je doprovazeno rodici nebo jinou dospélou osobou.

Ve srovnani s rokem 2023 doslo ke snizeni podilu samostatného pohybu (sdm nebo se spoluzaky)
z pfiblizné 78 % na 75 %, tedy o 3 %.

Z pohledu vékovych skupin se potvrzuje ocekadvany trend, kdy mira samostatnosti vyrazné roste s
vékem. Na druhém stupni dosahuje podil samostatného pohybu pfiblizné 84 %, zatimco u zaka
prvniho stupné je doprovod rodici vyrazné ¢asté;si.

Z interpretace vyplyva, Ze samostatny pohyb déti zlistdva dominantnim zplsobem dochazky do
Skoly, cozZ je z hlediska fungovani mésta i vefejného prostoru pozitivni. Soucasné vSak dochdzi k
mirnému posunu smérem k vyssi zavislosti na doprovodu rodi¢i. Tento trend muize byt ovlivnén



zejména vnimanim bezpecnosti, ale i praktickymi faktory, jako je kombinace cesty do Skoly s
cestou rodi¢l do zaméstnani.

3.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Otazka €. 2: Jak dlouho ti trvd cesta z domova do Skoly?

Délka cesty do skoly - celkovy souhrn [%]
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Délka cesty do skoly - vyvoj v Case
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Ptiblizné 71 % zaka uvedlo, Ze jejich cesta do skoly trva do 15 minut, pficem? tento podil se oproti
roku 2023 mirné snizil zhruba ze 72 % na 71 %.

Podil 7Zakd s delsi dobou dojizdéni, zejména nad 30 minut, zlGstavd dlouhodobé stabilni a
nepredstavuje vyznamnou ¢ast celkového souboru.

Na zakladé intervalovych odpovédi byla priimérna délka cesty do Skoly odhadnuta na pfiblizné
13 minut. Tento Udaj odpovida dochazkové vzdalenosti zhruba do 1-1,5 km.

Z dlouhodobého hlediska Ize konstatovat, Ze Casova dostupnost $kol se neméni a zlstava velmi
dobrd. To potvrzuje stabilni urbanistickou strukturu mésta, ve které jsou zakladni skoly relativné
rovnomeérné rozmistény.

Zaroven je vSak vhodné upozornit, Ze kratka vzdalenost sama o sobé nezarucuje vyuZiti pési dopravy.
Jak ukazuji dalsi otazky, i na téchto vzdalenostech dochazi v urcité mire k vyuzivani automobilu, coz
souvisi zejména s vnimanou bezpecnosti a komfortem trasy.



3.3 Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Otazka €. 3: Jak se obvykle dostavas do skoly?

1,3 0,8 ~21

Druh dopravy do Skoly - celkovy souhrn [%]
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Druh dopravy do skoly - vyvoj v Case
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Pésky se do skoly dopravuje priblizné 53 % Zaku, verejnou dopravu vyuZiva priblizné 27 % zaki a
individudlni automobilovou dopravu vyuZiva priblizné 16 % Zaka.

Ve srovnani s rokem 2023 doslo k poklesu pési dopravy z priblizné 55 % na 53 % a soucasné k narustu
automobilové dopravy z priblizné 13 % na 16 %. Podil vyuZiti vefejné dopravy zlstava mezi lety 2023
a 2025 stabilni.

Celkové se priblizné 82 % zaka dopravuje udrzitelnym zplUsobem, coZ Ize hodnotit jako pozitivni
vysledek. Soucasné je vSak vhodné sledovat mirny narlst automobilové dopravy, ktery se projevuje
zejména v ranni $picce.



Doplnujici pohled poskytuje graf ,,Druh dopravy do skoly dle doprovodu®, ktery ukazuje vyznamnou
vazbu mezi zpUsobem dopravy a tim, zda je Zak doprovazen. Z grafu vyplyva, Ze v pfipadé doprovodu
rodici vyrazné prevazuje individudlni automobilova doprava, zatimco u samostatné se pohybujicich
zakd dominuje pési dochazka a vefejna doprava.

Zjednodusené lze konstatovat, Ze doprovod rodiéi je ve vétsiné pripadl spojen pravé s vyuZitim
automobilu, zatimco samostatny pohyb Zak( je vyrazné cCastéji realizovan udrzitelnymi formami
dopravy. Tento vztah potvrzuje, Ze zmény v mife doprovodu rodic¢i maji pfimy dopad na celkové
dopravni zatizeni v okoli skol.

Z hlediska interpretace je tento poznatek zdsadni, protoZe ukazuje, Ze i relativné malé zmény v
chovani rodi¢l (napf. omezeni kratkych jizd autem) mohou mit vyznamny dopad na dopravni situaci v
okoli $kol.

3.4 Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Otazka C. 4: Jak se obvykle dostavas ze skoly?

Druh dopravy ze Skoly - celkovy souhrn [%]
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Druh dopravy ze Skoly - vyvoj v Case
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PFi cesté ze skoly vyuZiva automobil priblizné 8 % Zak, zatimco pfi cesté do Skoly je to priblizné 16 %.

To znamena, Ze podil automobilové dopravy je odpoledne pfiblizné polovicni.

Naopak vice neZ 90 % zaka se ze Skoly vraci pésky, na kole/kolobéZce nebo vefejnou dopravou.

Tento rozdil je dlouhodobé stabilni a ukazuje, Ze ranni doprava je vyrazné ovlivnéna doprovodem

rodicli, zatimco odpoledne jsou déti samostatnéjsi.

Z hlediska dopravniho planovani to znamend, Ze problémy spojené s dopravou v okoli skol jsou

¢asoveé velmi koncentrované a jejich feseni by mélo byt zaméfreno predevsim na ranni obdobi.

12




3.5 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Otazka €. 5: Citi$ se obvykle na cesté do/ze Skoly bezpecéné?

Pocit bezpedi pfi cesté do/ze Skoly - celkovy
souhrn [%]

®ANO
m NE

Pocit bezpedi pri cesté Pocit bezpedi pri
do/ze skoly cesté do/ze skoly
1. stupen 2. stupen
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Pocit bezpedi pfi cesté do/ze
Skoly - vyvoj v Case

100
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20
10

ANO NE

Priblizné 87 % zakl uvedlo, Ze se na cesté do Skoly a ze skoly citi bezpecné, zatimco pftiblizné 13 %
zaka uvedlo opak.

Ve srovnani s rokem 2023 doslo k narustu pocitu bezpeci z hodnoty 79 % na 87 %, coZ predstavuje
pozitivni posun.

Zaroven vsak zUstava nezanedbatelna skupina Zakd (177 zaka), ktera se bezpecné neciti. Mezi hlavni
problémy patfi:

e rychle jedouci vozidla (priblizné 20 % odpovédi),
e chybéjici pfechody (pfiblizné 10 % odpovédi),

e Spatné osvétleni a omezené rozhledové poméry,
o vyskyt rizikovych osob.

Vysledky ukazuji, Ze celkovy pocit bezpedi je sice vysoky, ale je vyrazné ovlivnén konkrétnimi
lokalitami a situacemi.

14



3.6 Vyhodnoceni otazky c. 6

Otazka c. 6: Jak bys nejradéji cestoval (a) do skoly, kdyby po cesté nebyla Zadna nebezpecnda mista a
mohl (a) by sis vybrat?

Jak by se chtéli Zaci dopravovat do/ze skoly
celkovy souhrn [%]

B pésky

M verejnou dopravou (MHD)
M autem

M na kole

M na kolobézce

M jinak
Jak by se chtéli zaci Jak by se chtéli zaci
dopravovat do/ze dopravovat do/ze
Skoly Skoly
1. stupen 2. stupen

2,6
3,0
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Idedlni druh dopravy - vyvoj v Case

50
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2021
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__ 60,00
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auto kolo/kolobézka pésky MHD
Idedlni zptsob dopravy

Nejvyraznéjsi rozdil mezi skuteénym a preferovanym zplsobem dopravy je patrny u cyklistické
dopravy, kde je deklarovany zdjem vyssi neZ jeji realné vyuzZiti. Tento rozdil se pohybuje v fadu
nékolika procent a opakované se objevuje i v pfedchozich Setfenich.

Priblizné 24 % zakl uvadi jako preferovany zplsob dopravy automobil, zatimco v predchozich letech
se tento podil pohyboval v rozmezi 15 - 21 %. To naznacuje urcité posilovani vnimané atraktivity
individudIni automobilové dopravy, a to i mezi Zaky zakladnich skol.

Vysledky ukazuji, Ze mezi skutecnym a preferovanym zplsobem dopravy existuje vztah, ktery vsak
neni plné shodny. Preference Zaka se v nékterych pfipadech od jejich redlného dopravniho chovani
lisi, coZ poukazuje na vliv vnéjsich podminek na jejich kazdodenni mobilitu.
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Nejstabilnéjsi skupinou jsou Zaci, ktefi se do Skoly dopravuji pésky. Priblizné 65 % z nich by
preferovalo stejny zplsob dopravy, coZ potvrzuje, Ze pési dochazka odpovida jejich skutecnym
preferencim. Mensi ¢ast zakd by preferovala jiny zplsob dopravy, pficemz priblizné 14 % pésich zaku
uvadi jako preferovany zplsob automobilovou dopravu. Tento podil ukazuje na uréitou atraktivitu
individualni automobilové dopravy, nelze jej vSak povazovat za dominantni trend.

Podobné stabilni je i skupina Zak( vyuzivajicich cyklistickou dopravu (véetné kolobézek), kde priblizné
64 % zaku preferuje zachovani tohoto zpUsobu dopravy. Zbyvajici ¢ast zak( by volila zejména pési
dochdzku.

Naopak vyrazné odlisna situace je u Zakd dopravovanych automobilem. Pouze priblizné 48 % z nich
uvadi automobil jako preferovany zplisob dopravy, zatimco vice neZ polovina by preferovala jiny
zpUsob, nejcastéji pési dochazku nebo cyklistiku. Tento rozdil naznaduje, ze automobilova doprava je
v této skupiné casto ovlivnéna vnéjsimi faktory, zejména rozhodnutim rodi¢li nebo vnimanou
bezpecnosti trasy, a ne vidy odpovida skutecné preferenci zaka.

Specifickou skupinu tvofi Zaci vyuZivajici vefejnou dopravu, u nichZ je patrnd nejvyssi variabilita
preferenci. Priblizné 37 % z nich by zistalo u vefejné dopravy, zatimco zbytek by preferoval jiny
zpUsob dopravy, véetné automobilu i pési dochazky. To naznacuje, Ze verejnd doprava je v této
skupiné ¢asto vyuzivana spise jako prakticka nutnost nez jako preferovana volba.

Z celkového pohledu lze konstatovat, Ze dopravni chovani zakl neni primarné vysledkem jejich
preferenci, ale je vyznamné ovlivnéno podminkami v Uzemi, zejména dostupnosti jednotlivych
zpUsobl dopravy a vnimanou bezpecénosti. Soucasné vSak vysledky ukazuji, Ze existuje vyrazny
potencidl pro zménu dopravniho chovani, a to zejména u Zakl dopravovanych automobilem, ktefi ve
znacné mire preferuji jiné, udrZitelnéjsi zplsoby dopravy.

3.7 Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Otazka €. 7: Pokud se dopravujes jinak, nez bys chtél (a), pro¢? Co ti v tom brani?

Na tuto otazku odpovédélo pouze 626 zakl, ktefi uvedli rozdil mezi skutecnym a preferovanym
zpUsobem dopravy. Struktura odpovédi (celkem 225 relevantnich odpovédi, po odfiltrovani
odpovédi, Ze jsou Z4ci spokojeni a nesmyslnych odpovédi) tak poskytuje dullezZity pohled na bariéry,
které brani zméné dopravniho chovani.

Mezi nejcastéjsi dlvody patti:
e nedostupnost dopravniho prostiedku
e obavy z dopravniho provozu
e nedostatecnad infrastruktura
e vzdalenost skoly

Z hlediska vyvoje v Case se struktura téchto odpovédi vyrazné neméni, coz naznacuje, Ze se jedna o
dlouhodobé pretrvavajici bariéry, které nejsou vyrazné ovliviiovany kratkodobymi zménami.
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Vyznamnym zjisténim je skutecnost, Ze nejCastéji uvadéné dlvody maji prevainé objektivni
charakter, tedy nejsou pfimo zavislé na individudlnim rozhodnuti Zdka. Nedostupnost dopravniho
prostiedku nebo vzddlenost Skoly predstavuji strukturalni omezeni, zatimco obavy z dopravniho
provozu a nedostatecna infrastruktura souviseji s kvalitou dopravniho prostredi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi pravé obavy z dopravniho provozu, které se objevuji u ptiblizné pétiny
odpovédi. Tento faktor Uzce souvisi s vysledky otazky 3.8 (identifikované problémy) a 3.5 (pocit
bezpeci), kde dominuji rizika spojend s automobilovou dopravou. Lze tak konstatovat, Ze vnimana
nebezpecnost dopravniho prostiedi pfedstavuje jednu z hlavnich bariér pro SirSi vyuzivani aktivnich
forem dopravy.

Podobné vyznamna je i role infrastruktury. PfestoZze podil odpovédi pfimo zminujicich nedostatecnou
infrastrukturu je nizsi nez u jinych faktor(, jedna se o klicovy prvek, ktery ovliviiuje jak subjektivni
pocit bezpeci, tak redlné moznosti volby dopravniho prostfedku.

Z doplnujicich odpovédi vyplyva, Ze nékteré bariéry se vzajemné kombinuji. Napriklad vétsi
vzdalenost skoly ¢asto vede k vyuZivani automobilu, pokud soucasné neexistuje dostate¢né bezpecna
infrastruktura pro cyklistiku nebo kvalitni dostupnost verejné dopravy.

Z hlediska interpretace lze shrnout, Ze dopravni chovani Zakd neni primarné vysledkem jejich
preferenci, ale predevsim odrazem podminek, ve kterych se pohybuji. Tento zavér je dlleZity
zejména ve vazbé na vysledky otazky 3.6, které ukazuji, Ze zdjem o aktivni zpUsoby dopravy existuje,
ale neni pIné realizovan.

Z pohledu praxe to znamend, Ze zména dopravniho chovani je moind predevsim prostifednictvim
zlepSeni téchto podminek. Klicovou roli zde hraje zejména:

e zvySovani bezpecnosti dopravniho prostiedi,
o zlepSovani kvality infrastruktury pro pési a cyklisty,
e a zajiSténi dostupnych alternativ k individualni automobilové dopravé.

Vysledky této otdzky tak poskytuji dllezity podklad pro cilené zasahy, které mohou vést ke snizeni
podilu automobilové dopravy a podpofe udrzitelnych forem mobility.
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3.8 Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Otazka €. 8: Setkal (a) ses pfi cesté do/ze skoly s nékterym z nasledujicich jeva?

Pocit ohroZeni pti cesté do/ze skoly
celkovy souhrn [%]

B s Zadnym takovym jevem jsem se
nesetkal

B ohrozila mé rychle jedouci auta v
okoli Skoly

H bal jsem se vstoupit do silnice,
protoZe pred prechodem stalo
auto znemoznujici rozhled

B bal jsem se prejit silnici, protoze
mi chybél prechod pro chodce

M bal jsem se jit podchodem,
protoZe tam byl cizi ¢lovék

B musel jsem jit po silnici, protoze
na chodniku parkovala auta

Pocit ohrozeni pri Pocit ohrozeni pfi
cesté do/ze skoly cesté do/ze Skoly
1. stupen 2. stupen

Na tuto otazku odpovédéli respondenti s moznosti oznacit vice odpovédi, coZ se projevilo vysSim
celkovym pocétem zaznamenanych odpovédi oproti poc¢tu respondent(. Pfiblizné 46 % zakut uvedlo,
ie se s zadnym z nabizenych problému nesetkalo, zatimco zbyvajicich 54 % Zakt identifikovalo
alespon jeden problém na své cesté do Skoly nebo ze $koly.
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Z jednotlivych typQ problémi se jako nejvyznamnéjsi dlouhodobé ukazuji ty, které souviseji s
dopravni situaci. Nejc¢astéji zminovanym problémem jsou rychle jedouci vozidla, se kterymi se
setkalo 22,2 % zakul. Tento podil zlistava ve srovnani s predchozim Setfenim prakticky beze zmény,
coz potvrzuje, Ze vnimani rychlosti dopravy jako rizikového faktoru je stabilni.

Dalsi vyznamnou skupinou problému jsou situace spojené s pfechazenim komunikace. 10,4 % zaku
uvedlo, Ze se obavalo vstoupit do vozovky z divodu chybéjiciho pfechodu pro chodce, a 9,6 % Zakd
poukazalo na omezeny rozhled, typicky zplsobeny zaparkovanymi vozidly v blizkosti pfechod( nebo
kfizovatek.

Tyto tfi skupiny problém( (rychld jizda, chybéjici prechody a omezeny rozhled) dohromady
predstavuji nejvyznamnéjsi cast identifikovanych rizik a dlouhodobé se opakuji i v predchozich
Setfenich. Lze tak konstatovat, Ze hlavni zdroj vnimaného ohroZeni ze strany Zzak( souvisi s
automobilovou dopravou a jejim uspordadanim v prostoru.

Z hlediska vyvoje v ¢ase nedochazi k zdsadnim zménam ve strukture problém(. Méni se spiSe jejich
relativni poradi, kdy se jednotlivé typy problém0 (napf. chybéjici prechody a omezeny rozhled)
mohou v jednotlivych letech vzajemné prohodit. To vSak neméni celkovy obraz, ktery zlstava stabilni.

Interpretace téchto vysledk( ukazuje, Ze prestozZe se vétsina Zak( citi na svych cestach bezpecné, vice
neZ polovina z nich se zaroven setkava s konkrétnimi rizikovymi situacemi. Bezpecnost je tak vnimana
spise jako obecny pocit, ktery vsak mlzZe byt narusen konkrétnimi misty nebo situacemi.

Z pohledu praxe je dulezZité, Ze identifikované problémy maji pfevainé charakter fesitelnych opatreni.
Jednd se zejména o Upravy dopravniho reZzimu (napf. sniZeni rychlosti), doplnéni nebo Upravu
prechodi pro chodce a zlep$eni rozhledovych pomér( v kritickych mistech.

Vysledky této otdzky tak predstavuji pfimy podklad pro cilend opatieni v konkrétnich lokalitach a
zaroven potvrzuji, Ze z hlediska vnimani bezpecnosti je klicovym tématem zejména interakce mezi
chodci a automobilovou dopravou.

3.9 Vyhodnoceni otazky ¢. 9
Otazka €. 9: Co mlzes udélat ty sdm/sama pro své vétsi bezpedi na cesté do/ze Skoly?

Na tuto nepovinnou otazku odpovédéla pfiblizné tfi pétiny respondentli. Z odpovédi vyplyva, ze
priblizné 25 % Zakl uvedlo, Ze nemlze pro své bezpeci udélat uz nic navic, pripadné Ze nevi, jak by
mohli svou bezpecnost ovlivnit. DalSich pfiblizné 20 % odpovédi tvori obecna vyjadreni, jako je
,davat pozor”, ,rozhlizet se” nebo , byt opatrny*“.

Konkrétnéjsi odpovédi (napf. vyuZivani prechodd, noseni reflexnich prvk(, vyhybani se rizikovym
situacim nebo omezeni pouzivani mobilniho telefonu pfi chizi) se objevuji méné casto a jednotlivé

evvs

Z hlediska vyvoje v Case se struktura odpovédi vyrazné neméni — i v predchozich Setfenich se
objevoval relativné vysoky podil zak(, ktefi nevnimaji vlastni roli v oblasti bezpeénosti, pfipadné ji
formuluji pouze velmi obecné.
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Interpretace téchto vysledk( ukazuje, Ze ¢ast zakd vnima bezpecnost predevsim jako faktor, ktery je
ovlivnén vnéjsim prostfedim (napf. chovanim fidi¢l nebo kvalitou infrastruktury), a méné jako oblast,
ve které mohou sami aktivné prispét ke snizeni rizika.

Tento pfistup je do urcité miry pochopitelny, zejména u mladsich zak(i, nicméné soucasné ukazuje na
prostor pro dalsi rozvoj vzdélavani v oblasti dopravni bezpecnosti. Z pohledu praxe to znamen3, Ze
vedle fyzickych opatfeni (napf. Upravy komunikaci) je vhodné systematicky posilovat i znalosti a
dovednosti déti v oblasti bezpecného chovani v dopravnim prostredi.

3.10 Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Otazka €. 10: CitiS se bezpecné v okoli Skoly?

Pocit bezpeci v okoli skoly
celkovy souhrn [%]

B ANO
B NE
Pocet bezpeciv Pocet bezpeciv
okoli Skoly okoli skoly
1. stupen 2. stupen
15,8 13,0
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Vysledky ukazuji, Ze pfiblizné 86 % Zakt uvedlo, Ze se v okoli Skoly citi bezpecné, zatimco pfiblizné
14 % zaku uvedlo, Ze se bezpecné neciti.

Ve srovnani s rokem 2023 doslo k mirnému narlstu pocitu bezpedi, pficemz hodnoty se pfiblizily
urovni zjisténé v roce 2021. Z hlediska dlouhodobého vyvoje lze konstatovat, Ze pocit bezpedi v okoli
Skol nevykazuje jednoznacny trend, ale spiSe kolisa v zavislosti na konkrétnich lokalitach a aktualnich
podminkach.

Zasadnim zjisténim jsou vyrazné rozdily mezi jednotlivymi Skolami. U nékterych Skol presahuje podil
zak, ktefi se neciti bezpecné, 20 %, zatimco u jinych se pohybuje pod 10 %. Rozdil mezi jednotlivymi
lokalitami tak mliZe dosahovat vice nez 10 %, coz ukazuje na vyznam lokalnich faktord.
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Z odpovédi zakd, ktefi se v okoli $koly neciti bezpeéné, vyplyva, Ze hlavnimi divody jsou:
e dopravni situace, zejména rychle jedouci vozidla a nedodrzovani dopravnich pravidel,
e nedostate¢na infrastruktura (napf. chybéjici chodniky, pfechody nebo semafory),
e vyskyt rizikovych osob (napt. osoby pod vlivem alkoholu nebo jinych ndvykovych latek).

Z hlediska interpretace je dllezZité, Ze pocit bezpeci v okoli Skoly neni dan pouze dopravni situaci, ale
je ovlivnén i SirSimi faktory prostredi.

Vysledky potvrzuji, Ze bezpecnost v okoli Skol je vyrazné lokdlné podminénd a nelze ji fesit jednotnym
zpUsobem pro celé mésto. Naopak je nutné zamérit se na konkrétni Skoly a jejich okoli, kde se
problémy kumuluiji.

Z pohledu praxe to znamena potfebu kombinace riznych typl opatfeni — od Uprav dopravniho feseni
pres zlepseni infrastruktury az po spoluprdci s bezpecnostnimi slozkami a dalSimi aktéry.
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3.11 Shrnuti analyzy a doporuceni

Vysledky dotaznikového Settfeni poskytuji uceleny prehled o dopravnim chovani zakd zakladnich skol
v Olomouci a o jejich vnimani bezpecnosti pfi kazdodennich cestach do Skoly a ze skoly. Z hlediska
celkového vyhodnoceni Ize konstatovat, Ze dopravni chovani zakl je dlouhodobé stabilni a prevainé
zaloZené na udrZitelnych formdach dopravy.

Pési dochazka a vyuZivani verejné dopravy tvofi dominantni zplsob dopravy, pficemz podil téchto
forem dopravy se pohybuje dlouhodobé kolem hodnoty 80 % a vice. Tento vysledek odpovida
charakteru mésta s relativné kratkymi dochazkovymi vzdalenostmi a dobrou dostupnosti Skol.

Soucasné je vsak patrny mirny narlst vyuzivani individualni automobilové dopravy, a to zejména v
rannich hodinach. Tento trend je doprovdzen i mirnym poklesem samostatného pohybu déti,
zejména u mladsich vékovych skupin. Ackoliv se jedna o zmény v fadu jednotek procent, je vhodné je
vhimat jako potencialni indikator budouciho vyvoje, ktery muizZe vést ke zvySenému dopravnimu
zatizeni v okoli skol.

Z hlediska ¢asového rozlozeni dopravy se potvrzuje vyrazna koncentrace dopravniho zatizeni do ranni
Spicky. Pri cesté ze Skoly dochazi k vyraznému poklesu vyuZivani automobilu, coZ naznacuje, Ze ranni
dopravni situace je vyznamné ovlivnéna doprovodem rodi¢d. Tento poznatek je zasadni pro navrh
dopravnich opatreni, kterd by méla byt cilené zamérena pravé na toto ¢asové obdobi.

V oblasti bezpecnosti vysledky ukazuji relativné vysoky celkovy pocit bezpeci, ktery se dlouhodobé
pohybuje kolem hodnoty 85 %. Soucasné vsak vysledky ukazuji, Ze vice neZ polovina zak( se setkava s
konkrétnimi rizikovymi situacemi. Nej¢astéji se jedna o problémy spojené s automobilovou dopravou,
zejména:

e rychle jedouci vozidla,
¢ nedostatecné podminky pro bezpecné prechdzeni komunikaci,
e omezené rozhledové poméry v dlsledku parkovani.

Tyto problémy se v jednotlivych Setfenich opakuji a jejich struktura zlstava dlouhodobé stabilni. Z
toho vyplyva, Ze se jednd o systémové problémy dopravniho prostredi, nikoliv o nahodilé jevy.

Vyznamnym zjisténim je rovnéZ skuteCnost, Ze bezpecnost neni vnimdana plo3né, ale je vyrazné
lokdlné podminéna. Rozdily mezi jednotlivymi Skolami dosahuji i vice nez 10 %, coZ ukazuje, Zze v
nékterych lokalitdch dochdzi ke kumulaci rizikovych faktor(. Tato skutecnost potvrzuje potiebu
cileného pfistupu zaméreného na konkrétni mista, nikoliv pouze na obecnd opatfeni na urovni celého
mésta.

Z hlediska dopravniho chovani je dllezZité také porovnani skutecného a preferovaného zplsobu
dopravy. Vysledky ukazuji, Ze existuje nevyuzity potencial zejména v oblasti cyklistické dopravy, kde
je deklarovany zdjem wvySSi neZz jeji realné vyuzZiti. Tento rozdil poukazuje na vyznam kvality
infrastruktury a vnimané bezpecnosti jako klicovych faktord ovliviiujicich dopravni chovani.
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Dalsim dllezitym zjiSténim je, Ze Cast Zak( nevnima svou vlastni roli v oblasti bezpecnosti, pfipadné ji
nedokaze konkrétné formulovat. Tento aspekt ukazuje na potiebu doplnit infrastrukturni opatfeni o
systematické vzdélavani a osvétu v oblasti dopravniho chovani.

Z hlediska nastroju, které mohou napomoci systematickému reseni uvedenych problém{, je vhodné
zminit také skolni plany mobility. Ty predstavuji koncepcni nastroj na uUrovni jednotlivych $kol, ktery
umoziiuje komplexné fesit dopravni obsluhu skoly, bezpeénost v jejim okoli i dopravni chovani zaku.
Zpracovani skolniho planu mobility vychazi z analyzy konkrétni situace dané Skoly a navrhuje soubor
opatreni jak v oblasti infrastruktury, tak organizace dopravy a vzdélavani.

Z pohledu mésta predstavuji Skolni plany mobility vhodny nastroj pro cilenou spolupraci se Skolami.
Mésto mUlZe Skoldm v této oblasti aktivné pomoci, zejména zajisténim metodické podpory nebo
pfimo potizenim téchto pland pro vybrané skoly. Timto zplsobem Ize efektivné propojit strategické
cile mésta s konkrétnimi potfebami jednotlivych lokalit.

Na zakladé provedené analyzy lze identifikovat nékolik hlavnich smérd, na které by se mésto ve
spolupraci se skolami mélo zaméfit:

1. Zklidnovani dopravy v okoli skol
S ohledem na skutecnost, Ze nejcastéji vnimanym problémem jsou rychle jedouci vozidla, je vhodné
zameéfit se na opatieni vedouci ke snizeni rychlosti dopravy, zejména v ranni Spicce.

2. ZlepSeni podminek pro prechazeni komunikaci
Vyznamnda cast zakd upozorfiuje na chybéjici nebo nevyhovujici pfechody. Je proto vhodné
systematicky doplfiovat pfechody a upravovat jejich umisténi a provedeni.

3. Zlepseni rozhledovych pomért

Problémy s omezenym rozhledem, zejména v dlsledku parkovani, patfi mezi dlouhodobé
identifikované. Reseni téchto situaci mGze mit vyznamny dopad na zvy$eni bezpe&nosti.

4. Rozvoj infrastruktury pro pési a cyklisty

Zejména v pripadé cyklistické dopravy existuje nevyuzity potencial. ZlepSeni infrastruktury mize
pfispét ke zméné dopravniho chovani.

5. Cilené fesSeni problémovych lokalit
S ohledem na vyrazné rozdily mezi jednotlivymi Skolami je vhodné zaméfit se na konkrétni mista
identifikovana v mapové casti Setfeni.

6. Posilovani vzdélavani v oblasti bezpecnosti
Vedle infrastrukturnich opatfeni je vhodné systematicky rozvijet i vzdélavani déti v oblasti
bezpecného chovani v dopravnim prostiedi.

7. Podpora zpracovani skolnich plani mobility

Jako systémovy ndstroj se nabizi postupné zavadéni skolnich pland mobility, a to zejména u skol, kde
se problémy kumuluji. Mésto miZe v této oblasti sehrat aktivni roli zajisténim jejich poftizeni a
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metodickym vedenim, ¢imz podpofi koordinovany a dlouhodobé udrzZitelny pfistup k feseni dopravy v
okoli $kol.

Vysledky Setfeni tak predstavuji nejen popis sou¢asného stavu, ale predevsim konkrétni podklad pro

navrh a realizaci opatieni, kterda mohou pfispét ke zvySeni bezpecnosti a udrzitelnosti dopravy ve
mésté.
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4 Vyhodnoceni mapovych podkladu

Mapova ¢ast Setieni slouzila k identifikaci konkrétnich mist, ktera Zaci pti svych cestach do a ze Skoly
vnimaji jako problematicka nebo nebezpecéna. Na rozdil od dotaznikové ¢&asti, ktera popisuje obecné
dopravni chovani a vnimani bezpecnosti, mapova ¢ast umoznila prostorové uréit konkrétni lokality,
kde se problémy opakuiji.

Zaci pti zadavani podnétu postupovali v nasledujicich tiech krocich:

e lokalizace problému
o popis, kde se uvedeny problém vyskytuje, zpravidla ulici, kfizovatku,
pfechod nebo jiné misto na své trase

e typ problému z predem stanovenych kategorii
prechody pro chodce

chodniky

neprehledny usek

bezohledni Fidici

obtéZujici spoluobcané

svételnd signalizace

jiny

0 O O O O O

e popis problému (specifikace)
o slovni popis problému, ktery byl zaznac¢en do mapy

Po ukonceni sbéru dat byly jednotlivé podnéty zkontrolovany a vyhodnoceny. V pfipadech, kdy vice
zakl oznacilo stejnou nebo velmi blizkou lokalitu a popsalo obdobny problém, byly tyto podnéty
slouc¢eny do jednoho shluku. Cilem tohoto postupu bylo odstranit duplicity a prevést jednotlivé
odpovédi do prehlednéjsi podoby, kterd umoznuje pracovat s opakujicimi se problémy v konkrétnich
mistech.

U kaZzdého takto vyhodnoceného problému byl doplnén komentar a ndvrh dalSiho postupu. Navrh
feSeni zohlednuje charakter problému a jeho zafazeni do jedné z ndasledujicich kategorii:

. O problém je uZ vyfeSen nebo v brzké dobé bude, i je jeho FfeSeni relativné
jednoduché a nevyZaduje velké investi¢ni prostfedky ¢i sloZité povoleni, pfip.
stavajici stav je vyhovuijici

° O problém je resitelny pfi splnéni uréité podminky (napf. je soucasti néjaké
rozsahlejsi akce, je tfeba pofidit investi¢ni zameér, studii nebo prizkum, apod.)

. O problém nelze vyfesit (napf. legislativni podminky, sloZité majetkopravni
vztahy, neimérné investic¢ni naklady, apod.)
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. O problém byl pfedan k Fedeni jinému subjektu (nejéastéji Policii CR nebo
Méstské policii Olomouc)

Timto zplsobem bylo mozné prevést individualni vnimdani Zakd do strukturovaného prehledu
problémovych mist a zaroven urcit, jakym zplsobem lIze s jednotlivymi podnéty dale pracovat.
Vysledky mapové casti proto nepredstavuji pouze seznam pripominek, ale slouZi jako prakticky
podklad pro dalsi provérovani, planovani a realizaci konkrétnich opatieni.

4.1 Souhrn ziskanych podnéti

V mapové casti bylo celkem vyhodnoceno 345 problémovych mist. Nejpocetnéjsi skupinu tvofi
podnéty zarazené do kategorie bezohledni fidi¢i, kterych bylo evidovano 125. Tato kategorie
zahrnuje zejména vnimanou vysokou rychlost vozidel, neohleduplné chovani fidicd nebo
nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori podnéty oznacené jako obtéZujici spoluobcané, kterych bylo
evidovano 82. Tyto podnéty se vztahuji zejména k subjektivnimu pocitu bezpedi v urcitych lokalitach
a byly ve vétsiné pripadl predany k dalsimu feseni pFislusnym slozkam.

Dal$i vyznamnou skupinu predstavuji podnéty tykajici se pfechodl pro chodce. Celkem bylo
evidovdno 46 téchto podnétll. Zaci zde nejcastéji upozorfiovali na chybéjici prechody, obtizné
prechazeni komunikace nebo nedostatecnou bezpecnost stavajicich prechodd.

Kategorie nepfehledny usek zahrnuje 40 podnétl a souvisi predevsim s omezenym rozhledem,
neprehlednymi kfizovatkami nebo komplikovanym prostorovym uspofadanim komunikaci. V
kategorii chodniky bylo evidovano 28 podnétd, které se tykaly zejména chybéjicich, uzkych nebo
nevyhovujicich chodnik(l. Méné éetné byly podnéty ke svételné signalizaci (13) a podnéty zafazené
do kategorie jiny problém (11).

Tabulka uvadi rozdéleni podnét(i podle typu problému a zplsobu jejich dalsiho feseni (vyfeseno /
podminéné fesitelné / nefesitelné / predano):

skupina problému O O O (@) celkem
prechody pro chodce 25 20 0 1 46
chodniky 19 2 3 4 28
nepfehledny usek 26 6 0 8 40
bezohledni Fidi€i 34 6 1 84 125
obtézujici spoluob&ané 0 0 0 82 82
svételna signalizace 9 4 0 0 13
jiny 6 4 0 1 11
celkovy souhrn 119 42 4 180 345
podil [%] 34 12 1 52 100

Z hlediska zpUsobu dalsiho postupu bylo 34 % podnétd vyhodnoceno jako vyresenych, kratkodobé
resitelnych nebo jako stav, ktery nevyZaduje dalsi zasah. DalSich 12 % podnétl je resitelnych pfi
splnéni urcité podminky, napfiklad v navaznosti na projektovou pfipravu, investi¢ni akci nebo dalsi
provéreni. Pouze 1 % podnéth bylo vyhodnoceno jako aktualné nefesitelnych. Nejvétsi podil,
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konkrétné 52 % podnétli, byl piedan k Fesenf jinému subjektu, typicky Policii CR nebo Méstské policii
Olomouc. Tento vysoky podil ukazuje, Ze vyznamna ¢ast problémU souvisi s chovanim ucastnik
provozu a vyzaduje spiSe dohled a kontrolu nez stavebni zasahy.

Souhrnné vyhodnoceni potvrzuje, Ze znacna ¢ast podnétl se tyka problémd, které nejsou resitelné
pouze stavebnimi nebo dopravné-technickymi opatfenimi mésta, ale vyzaduji také dohled, prevenci,
kontrolu chovani ucastnikll provozu nebo spolupraci s dalSimi institucemi. Zaroven vsak vyznamny
podil podnétll predstavuje konkrétni vstup pro dalsi provérovani a planovani opatfeni v oblasti
bezpecénosti dopravy a verejného prostoru.

Vsechny vyhodnocené podnéty jsou zakresleny v mapové aplikaci, ktera muze slouZit jako podklad
pro nasledné provérovani jednotlivych lokalit. Mapova aplikace je k dispozici na nasledujicim odkaze:

https://1url.cz/beEHb

29


https://1url.cz/beEHb

