BEZPECNA CESTA DO SKOLY
2023

Vyhodnoceni projektu

-
A y
; t ==~
. N
| v
|
- o

Il-." l-"!“! 44\

K ar architekta mésta zari 2024



1.
2.
3.

LU 1o Yo E T T PO U OO P PO TOTTOTSP 2

ODBECNE INTOMMACE ...ttt ettt e et e e s bt e e bt e e sabeesabeeesabeesbeesseeesabeeennees 3

Celkové vyhodnoceni dotaznikoVEho SEtFENI........ccocuiiiiiiiiie e e 4
2 B VAV o Vo Yo Iy Vo Yol < o 1] = 4 |4 VK o o AR USSRt 4
3 A VAV Ve Yo Iy o Yol =Y o T o] = 4 QYN oo AR SPOPPRPPNE 5
30 TR VAV o Voo Iy o Yol = o T o] = 4 QYK o0 T PSPPIt 6
I S VAV o Yo Yo Ia Vo Tol= o o) = 4 o VK o0 SR 10
T T VAV o YoTo Iy Vo Tol=T o o) = 4 |o VK o0 TS 11
I TR VAV o Yoo Iy Vo Tol= o o) = 4 o VK oS - U 12
A VAV o Yoo g Vo Yol = o T o] = 4 QYK o S0 USRS 13
2% T VAV o Yoo g o Yol = o T o] = 4 QY o0k < T USRS 14
3 TR VAV o YoTo Iy Vo Tol=T o o) = 4 o VK o0k F U 15
3.10. Vyhodnoceni OtAzKY €. 10 ...uiiieiiiiee ettt e et e e e e bte e e e ebre e e e ereeeeeennes 16
3.11. CelkoVé shrnuti @ dOPOTUCENT.......uiiieieee et e et e e e abae e e e nreeas 18

Vyhodnoceni mapovych POAKIAU ........c.eeiiieiiiecieecee ettt 21
4.1,  Souhrn ziskanych POANETU .....ccveeeuiieiiieciee ettt ettt s e e e bre e s be e esaae e s aeeebaeesaree s 21

Stranka | 1



1. Uvod

Statutarni mésto Olomouc pfipravilo pro vsechny zdkladni Skoly pokradovani projektu ,Bezpecna
cesta do Skoly“ ktery navazuje na stejné projekty z roku 2019 a 2021. Svou podstatou byl projekt
bezpecnostni inspekci. Bezpecnost zde pfitom neposuzovali odbornici, ale ti, ktefi komunikace
pouzivaji v kazdodennim provozu, v nasem ptipadé tedy déti. Hlavnim cilem projektu bylo
identifikovat nebezpecnd mista a tim predchdzet dopravnim nehodam tam, kde se pohybuji déti, a
pokusit se minimalizovat riziko jejich vzniku. Pokud k nehoddm prece jen dojde, mély by mit co
nejmirné;jsi nasledky. Vétsi bezpecnost na cestach do Skoly zaroven umoznuje rodi¢lim nechat své déti
volnéji se pohybovat, coz zvySuje pocet zakl chodicich do skoly pésky. Dospély, a¢ odbornik, nemiva
totiZ jasnou predstavu o tom, jak se dité v dopravnim provozu citi a co jej znevyhodriuje a omezuje.

Mezi klicové oblasti realizace jsme zaradili zmapovani kazdodennich cest zak( do a ze skoly, zjisténi
problematickych az nebezpecnych mist a jejich postupné odstrafiovani. Primarné tento projekt cilil na
zaky 4. /5. (l. stupen) a 8. /9. tfid (ll. stupen).

Ceho jsme chtéli projektem dosdhnout

o Zvysit bezpecnost silniéniho provozu v okoli Skoly.

o Zvysit kvalitu Zivotniho prostfedi v okoli Skoly.

. Zlepsit podminky pro vyuZivani Setrnych, udrzitelnych zplsobU dopravy (pési, cyklistické).
. Naucit déti spolupracovat s obci, dopravnimi odborniky a policii.

. Ziskat zpétnou vazbu od téch nejzranitelnéjsich Gc¢astniku silniéniho provozu.

Pro dany ucel jsme pro vSechny zaky ve spolupréci s Univerzitou Palackého pripravili webovy formular.
Tento formular se skladal jednak z dotaznikového Setfeni, tak i z mapového podkladu pro zakresleni
vlastni cesty do Skoly a zaznamenani problémovych mist. Déti v mapé pfriradily mistm danou
kategorii a rovnéz mohly pfipojit stru¢né vysvétleni jejich problemati¢nosti (napf. chybi pfechod pro
chodce, parkujici auta zabranuji dostatecnému vyhledu, projizdéjici auta jezdi pfili$ rychle, prechod
neni za tmy osvétlen apod., ale i pfipadné pozndmky k bariérovosti — napf. schody, které nelze
prekonat s koc¢arkem c¢i na kolobézce, chybéjici ndjezd na chodnik apod.). Déle byly vyzvany, aby v
pfipadé, Ze je napadne moZné rfeSeni problému, ho uvedly do komentare.

Pro spravnou analyzu problému je nejdllezitéjsi pravé jejich pohled. Takto Ize pomérné detailné
zmapovat okoli skoly a ziskat prehled o nebezpecnych mistech i trasach, kudy déti chodi. V této
souvislosti jsme rovnéz pripravili kratky dotaznik tykajici se stdvajicich a preferovanych zplsobli
dopravy déti do a ze Skoly, ¢asu strdveného cestou do $koly, informace o pocitu bezpecni, apod.

Na zavér bychom chtéli podékovat viem Skolam, které se do projektu zapojily a pomohly nam tim
ziskat velmi cenna data, jejichz komplexni vyhodnoceni je uvedeno v nasledujicich kapitolach.

Dotaznikové Setfeni a jeho vyhodnoceni bylo zpracovano ve spolupraci s Univerzitou Palackého v
Olomouci v ramci projektu ,Influence of environmental determinants on active transport of Czech
children and adolescents in the context of 24-hour behavioural patterns” (projekt ¢. JG_2023_007).
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2. Obecné informace

Sbér dat:
Pocet oslovenych zakladnich skol:
Pocet zapojenych zékladnich skol:

Celkovy pocet zapojenych zak(:

Celkovy pocet identifikovanych problémovych mist:

10/2023-11/2023
25

15

1061

540
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3. Celkové vyhodnoceni dotaznikového Setreni
Data byla sbirdna prostrednictvim webové mapové aplikace vytvorené Univerzitou Palackého.
Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti, v prvni ¢asti respondenti do mapy zakreslovali problémy v okoli
Skoly a pfribliznou cestu do skoly. Ve druhé casti dotazniku studenti odpovidali na vybrané otazky,
pficemz pro prvni stupen byl dotaznik jednodussi (zavérecna sloZitéjsi ¢ast dotazniku byla pro prvni
stupen vypusténa). Otazky byly koncipovany tak, aby bylo moZné vysledky porovnat s prizkumy z
predchozich let.

3.1. Vyhodnoceni otazky ¢. 1
Otéazka: S kym obvykle jezdis do skoly a ze Skoly?

Doprava do skoly, celkovy souhrn

® sdm = se spoluidky = s ostatnimi Eleny rodiny = s rodi¢i = s rodici spoluzaka

Doprava do skoly, 1. Doprava do skoly, 2.

stupen stupen
1%

>

Na uvedenou otazku odpovédélo celkem 1004 zak(. Z vysledkd je patrno, Ze do/ze skoly chodi samo
nebo se spoluzaky 78 % zakud. Oproti roku 2021 doslo pouze k 1% poklesu, ktery nasledoval po
znatelném 10% ndarustu mezi lety 2019 a 2021. Tento podil je u Zaka druhého stupné vyssi o 16 %.
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Podil zaku, ktefi se do Skoly dopravuji v doprovodu rodic¢l nebo jiného ¢lena rodiny na I. stupni, klesl
oproti roku 2021 0 3 % a €ini 31 %.

3.2.  Vyhodnoceni otazky ¢. 2
Otézka: Jak dlouho ti trva cesta z domova do Skoly?

Délka cesty do skoly, celkovy souhrn

® do 5 minut
= do 10 minut
= do 15 minut
= do 20 minu
= do 25 minut
= do 30 minut

® 30 minut a vice

Délka cesty do skoly, Délka cesty do skoly,
1. stupen 2. stupen
2% 3%

<

Na otdzku odpovédélo 1010 zakd. Celkem 72 % Zakim cesta do Skoly trva do 15 minut, coZ
predstavuje 10 % narust oproti pfedchozimu Setfeni z roku 2021. Podil Zaka, ktefi do skoly cestuji déle
nez 30 minut se nezménil a Cini 8 %. Vétsi podil zak( dopravujicich se delsi dobu je stejné jako
v prfedchozim Setfeni u Zakd druhého stupné, kam spadaji specializované skoly (sportovni, atd).

Pramérna délka cesty do skoly je necelych 15 minut. Z vysledku je patrny vliv vzdalenosti na to, jestli
se zaci dopravuji do Skoly sami nebo v doprovodu nékoho jiného. V prdméru Zaci bez doprovodu
cestuji do Skoly o nékolik minut krat$i dobu neZ Zaci s doprovodem. To lze vysvétlit mensi ochotou
nechat déti cestovat samotné, pokud je Skola vzdalenéjsi. Pokud by nebylo pocitdno s ¢asem, ale
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vzdalenosti, pak by tento rozdil byl patrné jesté vétsi, protoze cast zakd s dospélym doprovodem
cestuje autem, coZ nasledné snizuje ¢asovy priimér pro tuto skupinu.

18
17
16
15
1
1
1

MNW

1
10

=

3.3.

Primeérna délka cesty do skoly dle doprovodu v

minutach
se spoluZaky s ostatnimi s rodici s rodici celkem
cleny rodiny spoluzakd

Vyhodnoceni otazky ¢. 3

7 sv

Otdzka: Jak se rano obvykle dostavas do skoly?

1)
2)

Pokud Zaci vybrali odpovéd ,jiné“ nasledovala stejnda otdzka, kde Zaci mohli vyplnit svoji
odpovéd ne vybérem mozZnosti, ale libovolnym textem. Tato moZnost spolu s formulaci
preddefinovanych odpovédi pfineslo nékolik problematickych aspektl, které mohou byt
v pfipadném pfistim Setfeni eliminovany. Toto se vztahuje i k nasledujici otazce (¢. 4).

Pro toto dotaznikové Setieni byly odpovédi zkontrolovdny a korigovany, aby nedoslo ke
ztraté casti dat.

vewvs

Mezi nejcastéjSi opravované chyby patfily tyto situace:
Vyplnéno ,,jiné“ s nasledujici nesmyslnou odpovédi typu: ,letadlem”, ,,na praseti”,
Vyplnéno ,,jiné” s ndslednym uvedenim jedné z pfedchozich moZnosti.

a. Céste¢né kvali pridavku ,a pak pésky“ vmoinostech ,Autem a pak pésky“ a
,Verejnou dopravou a pak pésky”, kde Zaci hojné psali ,, pouze autem” nebo ,pouze
verejnou dopravou”.

b. Prekvapivé hodné Zakd vybralo ,jiné“ a nasledné napsalo nékterou z predchozich
moznosti trochu jinak napf. ,busem®, ,mhd”.

c. Casto 7aci psali vice moZnosti.

d. Neékolik zak( napsalo ,elektrokolobézka®
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ZpUsob dopravy do skoly, celkovy souhrn
2% 1%

2%

m pésky
= vefejnou dopravou
a pak pésky

= autem a pak pésky

® na kolobhézice

= na kole
= jiné
ZpUsob dopravy do skoly, ZpUsob dopravy do skoly,
1. stupen 2. stupen
ay, 1% 1% 29, 1%

2%

Na tuto otazku odpovédélo 1005 Zakl. Do skoly chodi obvykle pésky nadpoloviéni vétSina zaka.
Oproti roku 2021 doslo k lehkému poklesu o 3 %. V roce 2021 doslo vtomto podilu k 10% narustu
oproti roku 2019, cozZ bylo dano do souvislosti s dopravnich chovani ve vazbé na COVID-19, mlzZeme
tak pozorovat Casteény navrat k pdvodnimu stavu. Podil Zak( prvniho stupné cestujicich do sSkoly
obvykle autem zUstal stejny, 17 %, a u Zak( druhého stupné se zvysil o 1 % na 11 %. VyuZivani verejné
dopravy oproti poslednimu Setfeni vzrostlo o 4 % a je obvyklejsi u Zakd druhého stupné.
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Pramérna délka cesty do skoly dle zplsobu dopravy v

minutach
25
20
15
10
5
0
na kolobéice na kole viefejnou dopravou

Dale byl zkouman vliv délky cesty do skoly na zpUsob dopravy. Ziskané vysledky odpovidaji béznému
dopravnimu chovani, kdy do vzdalenosti 1-2 km je nejbéznéjsim vyuZivanym dopravnim mddem pési
doprava. Na opacném konci se naléza vefejna doprava, kdy se do celkové délky cesty kumuluji doby
dochazky na zastavky, ¢ekani na spoj, prestupy, apod.

Neni prekvapivé, Ze pokud jedou Zaci do Skoly autem, tak je vezou rodice a Ze pésky nebo verejnou
dopravou jezdi obvykle bud sami, nebo se spoluzaky. Za povSimnuti stoji Zaci zakladnich Skol, ktefi do
Skoly autem jezdi sami (patrné chybné zadano ze strany studentt), nebo je vozi jejich spoluzaci.

ZpUsob dopravy 7akd do skoly dle doprovodu

350
300
250 M sam
200 M spoluZaci
150 M rodina
mrodice
100 m rodice spoluZakd
) II_ i_. l-

auto
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ZpUsob dopravy zakl ze skoly dle doprovodu

400
350
300
M sam
250
M spoluZaci
200
mrodina
150 m rodice
100 m rodice spoluzakd
50 I
pésky auto MHD
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3.4. Vyhodnoceni otazky ¢. 4
Otazka: Jak se obvykle vracis ze Skoly?

e Pokud Zaci vybrali odpovéd ,jiné“ ndsledovala stejnd otdzka, kde zaci mohli vyplnit svoji
odpovéd ne vybérem mozZnosti, ale libovolnym textem.

e Pro toto dotaznikové Setieni byly odpovédi zkontrolovany a korigovany, aby nedoslo ke
ztraté casti dat.

Druh dopravy ze skoly, celkovy souhrn
2% 2% 1%

m pésky
= vefejnou dopravou
= autem

® na kolobhézice

= na kole
= jiné
Druh dopravy ze skoly, Druh dopravy ze skoly,
1. stupen 2. stupen
1% 1% 10437 1%

X

Na tuto otazku odpovédélo 1003 zak(. Stejné jako v predchozim Setfeni i zde klesd podil Zaku
cestujicich ze Skoly autem oproti tém, ktefi cestuji autem do Skoly, a to téméf o polovinu (z 13 na 6
%). V souladu s predchozimi vysledky je i rovnomérné prerozdéleni zakl pouze pfijizdéjicich autem na
odchdazejici pésky a odjizdéjici vefejnou dopravou.
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3.5.  Vyhodnoceni otazky ¢. 5
Otazka: Citi$ se obvykle na cesté do (ze) Skoly bezpecné?

Pocit bezpedi pfi cesté do/ze $koly,
celkovy souhrn

® gno mne
Pocit bezpedi pri Pocit bezpedi pri
cesté do/ze skoly, cesté do/ze skoly,
1. stupen 2. stupen

Na tuto otazku odpovédélo 1002 zak(. Oproti Setfeni z roku 2001 doslo k narustu zaka, ktefi se neciti

vv v

bezpecné o 2 % na témér ¢tvrtinu z celkového poctu Zakl prvniho a 0 4 % na jednu pétinu
z celkového poctu zakl druhého stupné.

Pro zaky, ktefi odpovédéli, Ze se bezpecné neciti, nasledovala otazka: Pokud ne, pro¢?
Castymi dlivody strachu 74ka jsou:

e Pochybni lidé — bezdomouvci, opilci, narkomani, Vietnamci nebo Romové.
e Provoz na silnicich — rychle jedouci auta, bezohledni fidici.
e Spatnd infrastruktura — chybéjici pfechody, rozbité chodniky, chybé&jici semafory.

Konkrétni problémy jsou rozpracovany ddle v rdmci webové mapové aplikace.
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3.6.  Vyhodnoceni otazky ¢. 6
Otézka: Jak bys nejradéji cestoval(a) do skoly, kdyby po cesté nebyla Zadna nebezpecna mista a
mohl(a) sis vybrat?

Jak by se chtéli Zaci do/ze 3koly dopravovat,
celkovy souhrn

m pésky

® vefejnou dopravou
= autem

® na kole

= na kolobéice

= jiné
Jak by se chtéli zaci Jak by se chtéli Zaci
do/ze skoly do/ze gkoly
dopravovat, 1. stuper dopravovat, 2 .stuperi

e A

L7\

Na tuto otdzku odpovédélo 999 zakl. Oproti tomu, jak se readlné déti dopravuji do/ze skoly by chtéli
nejvice jezdit na kole, pfipadné na kolobézZce. Pro zZaky prvniho stupné tento podil ¢ini 29 % a pro zaky
druhé stupné 30 %. To je citelny narust oproti predchozimu Setfeni, kde to bylo 24 % pro prvnia 17 %
pro druhy stupen (podle grafu v dokumentu z roku 2021).

U této otdzky méli opét Zaci umozinéno odpovidat mimo predem definované mozZnosti.
Ze smysluplnych odpovédi Zaci uvadéli elektrokolobézky, skate/longboard a koleckové brusle.
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Stejné jako v predchozich Setfenich bylo srovnano, jak se Zaci skutecné dopravuji oproti tomu, jak by
se chtéli do Skoly dopravovat a stejné tak nebyly do grafu zahrnuty odpovédi téch, ktefi se do skoly
dopravuji na kole ¢i kolobézce.

400

350

300

250

200

150

100

50

Jak by se chtély déti dopravovat dle stavajiciho zplsobu
dopravy do skoly

m pésky
W auto

MHD

auto kolo kolobé&zka jiné pésky MHD

3.7. Vyhodnoceni otazky ¢. 7
Otéazka: Pokud se dopravujes jinak, nez bys chtél(a), proc¢? Co ti v tom brani?

Vétsina zakl zde budto vibec neodpovédéla, nebo napsala, Ze se dopravuji tak, jak chtéji. Po
odfiltrovani odpovédi, Ze jsou spokojeni, pripadné dalSich komentafl a nesmysinych odpovédi (napf.
teleportace, nemuZzu, protoze neni budoucnost) zistalo 185 odpovédi.

Nejobvyklejsimi divody, proc¢ se nemohou dopravovat tak, jak by chtéli, jsou:

rodice

nemaji ten prostfedek k dispozici

pfilis velkd nebo mala vzdalenost

brzké vstavani

velky provozu

neni kam zamknout kolo/kolobézku a s tim spojeny strach z kradeze
chybéjici cyklostezka

Spatné autobusové spojeni

pocasi

tézky batoh
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3.8.  Vyhodnoceni otazky ¢. 8
Otazka: Setkal(a) ses pf¥i cesté do Skoly s nékterymi z nasledujicich jeva?

Zaci pomérné ¢asto vybirali odpovéd',Jiny diivod” a v nasledujici podotazce vypliiovali odpovédi typu

4

,hic”, , nic takového”, ,Zadny“. Za zvazeni tak stoji pro pristi Setfeni doplnit tuto moznost pfimo do
preddefinovanych odpovédi.

Pocit ohroZeni pri cesté do/ze skoly, celkovy souhrn

# Ohrozila mé rychle jedouci auta v
okoli Skoly

= Bal jsem se pfejit, protoe mi chybél
pfechod

» Bal jsem se vstoupit do silnice,
protoie pfed pfechodem stalo auto
nemoiiujici rozhled

= Musel jsem jit po silnici, protoie
na chodniku parkovala auta

= B3l jsem se jit podchodem, protoie

tam byl cizl dovdk
» Jiny ddvod
Pocit ohrozeni pri cesté Pocit ohrozeni pri cesté
do/ze skoly, 1. stupen do/ze skoly, 2. stupen

Al &

@

V rdmci této otazky méli Zaci moznost vybrat z pfeddefinovanych odpovédi a také zvolit moznost jiné
a nasledné vlastnimi slovy doplnit. Zaci zde mohli soucasné vybrat vic odpovédi véetné kombinace
preddefinovanych a jiné. Zcela bez vybéru jakékoli moznosti (po vycisténi dat) zlstaly dotazniky 203
74kl (tj. 20 %). Nejvice zaka (vice ne? tfetina), stejné jako v poslednim Setfeni uvedla, Ze je ohrozila
rychle jedouci auta. Druhou nejcetnéjsi odpovédi byla mozZnost ,Bdl jsem se vstoupit do silnice,
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protoZe pred pfechodem stdlo auto znemoZziiujici rozhled”. Celkové se podily u jednotlivych mozZnosti
oproti poslednimu Setfeni ménily v fadu nizkych jednotek procent.

3.9. Vyhodnoceni otazky ¢. 9
Otazka: Co muiZes udélat ty sam/sama pro své vétsi bezpeéi na cesté do Skoly?

Na tuto otazku vice néZ polovina Zak( neodpovédéla (533). Mezi nejcastéjsi odpovédi patfilo:

e 91 xnic

e 37 xnevim

e 76 x opatrnost — v rlznych variantach jako byt opatrny, davat pozor, nékdy vztazeno
k prechazeni silnice, ddvat pozor na auta, ...

e 97 xrozhlizet se — budto obecné bez dalsiho zptesnéni, na prechodu, pti pfechazeni cesty,
rozhlizet se kolem sebe, ...

e 27 x mit doprovod — pfipadné nechodit sdm

e 16 x reflexni prvky

e 19 x byt ozbrojen

e 12 x davat si pozor na prechodu

e 8xjezdit autem

e 8 x pokud je to mozné jit pres prechod — pfipadné neprechdzet mimo prechody

e 6 x pokud je to mozné jit po chodniku — pfipadné nechodit po cesté

e 7 x nekoukat do telefonu/nemit nasazena sluchatka

e 10 x nebavit se/nevsimat si cizich/pochybnych lidi

e 4 xhelma, pokud jedu na kole

Dalsich 7 zak( se zaméfilo na to, co délat, pokud by se uZ néco stalo. Mezi takové odpovédi patfilo
volat rodi¢im, jit tam, kde jsou lidi nebo utéct. DalSich 10 neuvadélo, co by méli délat oni, ale ostatni
— aby fidici byli opatrni nebo dodrzovali rychlost, aby bylo po cesté vice policistl, kamer a semafor(.
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3.10. Vyhodnoceni otazky ¢. 10
Otazka: Citi$ se bezpecné v okoli Skoly?

Pocit bezpeci v okoli skoly, celkovy souhrn

B ano
= ne
Pocit bezpedéi v okoli Pocit bezpedéi v okoli
skoly, 1. stupen skoly, 2. stupen

Na tuto otdzku odpovédélo 997 7ak(. Naprostd vétsina zakd se v okoli Skoly citi bezpecné, oproti
predchozimu Setfeni je zde vSak narust zakd, ze 13 na 17 %, ktefi se v blizkosti Skoly bezpecné neciti.
K narustu doslo pouze u zakl 2. stupné, ze kterych se v blizkosti Skoly neciti bezpeéné 20 % (narust ze
14%). U Zakd prvniho stupné doslo k 1% poklesu.
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Skoly, podle pocitu bezpeéi v okoli
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Podil pocitu bezpeci byl zpracovan podle jednotlivych Skol. Soucasny stav nemiZeme srovnat
s predchozim Setfenim, protoZze nemdame k dispozici primarni data a podobné informace ve vysledné
zpravé nejsou uvedeny.

Dle naseho nazoru je soucasny stav v pfipadé nékterych Skol pomérné problematicky. V okoli skoly
Svatoplukova se neciti bezpe¢né vice nez 30 % dotazovanych zakd, v okoli Skoly Dvorského vice nez 27
% ZzakQ, v okoli Skoly Heyrovského a Mozartova vice neZz 25 % zakd. Mirné pod 20 % pak v okoli Skol
Nedvédova, Helsinska a Stupkova. V okoli Skol Gagarinova, Demlova, Tererovo namésti se neciti
bezpecné mezi 10 a 15 % 7ak(. Pouze na skole na tf. Spojencl odpovédéli vSichni Zaci, Ze se v okoli citi
bezpecné.

V grafu nejsou uvedeny s$koly s pfili§ malym poctem respondentd (Cajkovského, Gorkého, Hole¢kova a
Rooseveltova).

Pro zaky, ktefi uvedli, Ze se v okoli skoly neciti bezpec¢né, nasledovala doplnujici otazka:
Pokud ne, proc (pfipadné, co bys navrhoval(a) jako zlepseni, co ti u Skoly chybi)?
Nejcastéjsi odpovédi byly spojené s:
e \Vyskytem bezdomovcl, narkomant, Romd, lidi holdujicich alkoholu a dalSich nebezpecénych
lidi
e Dopravnim provozem — parkovani na chodnicich a u pfechod(, které znemozriuje rozhlizet se,
chybéjici prechody, rychle jedouci auta
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3.11. Celkové shrnuti a doporuceni

Podivame-li se na vysledky komplexné, tak je potésujici, ze se nepotvrdily vSeobecné proklamované
myty, kdy vétSina dospélé populace tvrdi, Ze vétSina déti jezdi do Skoly autem, a proto je tfeba pro né
vytvofit mnohem lepsi zazemi. Velmi Casto se pak objevuji pozadavky na budovani parkovist nebo
parkovacich zalivii a tim na dalsi zpevnéné plochy ve verejném prostoru nejcastéji na ukor zelené.
Nejen z nasich zkuSenosti, ale i zkuSenosti kolegli z jinych mést ¢i zahranidi, tento ,problém” trva
nejcastéji 15—20 minut pfi ranni Spicce v dobé 7:30 — 7:50. Podil Zak(, ktefi se do Skoly dopravuji
udrzitelnym zplsobem dopravy (pésky, na kole, kolobéZce nebo vefejnou dopravou) cinni 86%. To
vice méné odpovida i vysledkim z roku 2021, kdy tento podil ¢inil 84%. Je velmi pozitivnim, Ze tento
trend se drzi i nadale.

Spolujizda (Carpooling)

Existuji samozfejmé skoly, kde uvedeny problém muZe vice eskalovat, a proto by k jeho eliminovani
bylo vhodné vice informovat ¢i motivovat rodice k vyuzivani spolujizdy, tzv. carpolingu. Jak je vidét
z grafu v kapitole 3.3, je tento zpUsob dopravy zatim velmi malo vyuZivany. To ovSem obecné plati pro
celou Ceskou republiku, ale dle zku$enosti ze zahrani¢i mGze byt tento zplisob dopravy velmi
efektivni. Jedna se o alternativni systém sdileni, kdy se vice rodi¢li domluvi na vyuZiti jednoho auta
pro vice zakU. Pro rodice to pfinasi Usporu financnich prostredk, ale zaroven i ¢asu, kdy nemusi dité
do sSkoly vozit kazdy den, ale jen dle domluveného scénare s ostatnimi rodici. Tim dochazi ke snizeni
zbytnych jizd a pFispéni ke zlepseni Zivotniho prostfedi ve mésté. V pripadé souhlasu rodi¢l by mohl
byt zprostfedkovan kontakt mezi rodici vezouci déti z lokalit, které jsou blizko sebe a kde je moznost,
Ze jeden rodi¢ odveze do Skoly vice déti, napf. vytvorenim specidlniho webu nebo skupiny pres
socialni sité. V této souvislosti pfipravime pro rodice osvétovou kampan, kterou se je pokusime ke
zméné chovani primét spolecné s uciteli i samotnymi Zaky.

Nabidka organizovaného doprovodu zakt do Skoly

Jednd se o moznost doprovodu mladsich zakd, at uz pésky ¢i na kole, do skoly za asistence rodicd,
starsich zak(, studen( stiedni ¢i vysokych skol, senior(i, apod. V okoli Skoly se vytipuji lokality, odkud
se bude pravidelné vychazet (napf. zastavky MHD v okoli Skoly, vyznamny orientacni bod, apod.).
V obdobném duchu lze fesit i navrat ze Skoly. V zahraniéi je rovnéZ zcela bézné vytvoreni komunity
rodicl, ktefi déti doprovazi.

Jizdni kola, kolobézky

Dalsi pfilezitosti pro podporu udrzitelné dopravy je vésti rozvoj cyklodopravy a kolobézek. Jak vychazi
z vysledkl uvedenych v kapitole 3.6 je pravé vtéto oblasti ze strany Zak( nejvétsi potencial.
Benefitem pak je rozvoj pohybovych schopnosti, zlepsSujici se jezdecké dovednosti i orientace,
zlepSujici se imunita. V porovnani s individualni automobilovou dopravou ¢ MHD se jednd pro
vzdalenosti od 1 do 3 km o nejrychlejsi zplsob dopravy. Zde ovsem nardzime na dva z velké ¢asti
zastupné problémy, proc je komplikované zaky do skoly na kole poustét. Prvnim je argumentace skol,
Zze nemaji adekvatni zazemi pro Uschovu kol a zajisténi jejich ochrany pfed odcizenim nebo
poskozenim. Proto nabizime spolupraci na feseni téchto problém{ a zaroven se snazime najit finanéni
kanal na jejich zajisténi, napf. instalaci bezpe¢nostnich kamer a elektronického zajisténi téchto prostor
z projektu Bezpecna Olomouc.

Druhym problémem je pak obava rodi¢l o bezpecnost déti pfi jizdé na kole cestou do Skoly. Ze
sebiranych dat ovSem vyplyva, Ze déti maji o chovani v silniénim provozu velké povédomi. Nicméng,
pro zmenseni téchto obav lze vyuZit nabizenou sluzbu cyklodoprovodu popsanou v predchozim
odstavci.
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Zvyseni pocitu bezpedi

Pokud se uz Zaci citi pfi cesté do/ze skoly nebezpeéné, pak je to z divodu velkého provozu, nebo
obavy z bezdomovcd, opilct ¢i narkomand. Prvni problém je ¢astecné feSen jiz nyni prostfednictvim
straznikd Méstské policie, kdy dohlizi v blizkosti skol na bezpecénost silni¢niho provozu, a to zejména
na prechodech pro chodce. Déale jde tento problém pomoci eliminovat napf. prostfednictvim tzv.
seniorskych hlidek. Tento program jiz bézné funguje v zahranici, a i u nas se v nékterych méstech
objevuji prvni takové projekty (Liberec, Znojmo). V této souvislosti oslovime socidlni odbor, zda by
nam nepomohl v néjaké podobé rozjet néco podobného i v Olomouci.

Druhy problém se pokusime eliminovat s pomoci straznik(i Méstské policie, pfip. Policii CR. Zaroven
s vysledky seznamime i komisi pro prevenci kriminality a bezpecnosti s Zadosti, jak by se dana situace
dala zlepsit. Nabizi se napf. moznost rozsifeni kamerového systému.

Samostatnou kapitolou jsou pak investicni opatfeni do bezpecnosti 7akl, které jsou podrobnéji
rozebrany dale i navrhy na jejich reSeni na webové aplikaci.

Skolni ulice

Zjednodusené se jedna o Upravu dopravniho provozu, kdy po kratky ¢asovy interval pred zacatkem
Skolniho vyucovani (napt. od 7:30 do 8:00) do ulice pred skolou nesmi vjizdét Zddna motorova vozidla.
Uvolnény prostor je tak absolutné bezpecny pro prichdzejici déti a klidnéjsi pro vSechny. Silnice by
byla uzaviena dopravnim znacenim a mobilnimi zdbranami, které by zajistilo mésto. V uvedenou dobu
by opatfeni samoziejmé dodrzovali i zaméstnanci Skoly ¢i zasobovani Skolni jidelny, omezeni by se
nevztahovalo pouze na auta prepravujici zdravotné nebo télesné postizené, Ci vyjizdéjici rezidenty.
Toto zklidfujici opatFfeni Uspé$né funguje jiz na Fadé mist ve svété a u? také i v CR (napf. Praha, M.
Boleslav).

Vzdelavani, kampané

Vzdélavani déti v oblasti dopravniho chovani je velmi dulezité a velmi daleZitou slozkou jsou v tomto
sméru pravé skoly a vzdélavaci zafizeni. Mésto si je rovnéz védomo dilezitosti tohoto tématu a proto
dlouhodobé pfipravuje velmi kvalitni programy na zvySovani povédomi o dopravni bezpecnosti.
K tomu vyuZivdme zejména Centra SEMAFOR nebo Méstské policie ¢&i Policie CR. Centrum SEMAFOR
nabizi velké mnozstvi kurzl cilenych at uz na samotné déti nebo i celé rodiny. Velmi Uzce pfi vyuce
spolupracuje s BESIPem, ktery je hlavnim koordindtorem bezpecnosti silnicniho provozu. Na svych
strankach BESIP nabizi ke stazeni rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a k nému
vyukové aplikace.

Rovnéz povazujeme za duleZité, aby do vzdélavacich pland byly zahrnuty programy zvysujici povédomi
zaka o udrzitelné mobilité. V této oblasti nabizime poskytnout skolam fadu podkladovych materidld,
konzultaci ¢i zajisténi usporadani seminarll pro déti, které jsme jiz v lonském roce pomohli na
nékterych Skolach usporadat. Zaroven v této souvislosti pfipravime i kampan s cilem zejména na Zaky
zakladnich skol, jejich soucasti bude pravdépodobné i néjaka forma soutéze.

Skolni pldny mobility

Skolni plan mobility je dlouhodoby plan pro dosaZeni bezpe¢ného, zdravého a $etrného dopravovani
déti do skoly i ze Skoly — pésky, na kole (kolobézZce, bruslich) nebo verejnou dopravou. Vedle vytvareni
podminek pro Setrné zpUsoby dopravy nabizi i duleZity prvek vychovy zaki k samostatnosti a
odpovédnosti za sebe i své prostredi.
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Jedna se o jednoduchy pisemny dokument (plan), ve kterém Skola pojmenuje hlavni problémy s
dopravou svych Zaka, rodich i zaméstnancu, stanovi hlavni cile vedouci k podpofe samostatné, zdravé
a Setrné dopravy déti, rodic i zaméstnancl do Skoly a ze sSkoly a urci prostfedky (akce, kampané a
aktivity) k jejich dosazeni.

Pofizeni téchto plant rovnéZ vychazi ze schvaleného strategického dokumentu pro dopravu ,Plan
udrzitelné méstské mobility Olomouc” (PUMMO), ktery schvdlilo Zastupitelstvo mésta Olomouce
v ¢ervnu 2018, a zabyva se vyvojem dopravy ve mésté az do roku 2030.

Zakladni cile Skolnich plant mobility:
e redukovat objem automobilové dopravy souvisejici s cestami do Skoly a ze Skoly
e zlepSovat a podporovat bezpeénost na téchto cestach
e aktivné podporovat zdravé a k Zivotnimu prostredi Setrné cestovni ndvyky
e vychovavat déti v aktivni a odpovédné obcany

Co skola mUze pofizenim planu ziskat:

e zvysuje bezpecnost v okoli Skoly

e poskytuje praktickou dimenzi vzdélavacimu procesu — Ize jej zaclenit do mnoha predmétl

e zlepsuje zdravi a kondici Zaka i dospélych diky podpore chize ¢i jizdy na kole

e rozsifuje védomosti a uci vnimat dopravu i okoli Skoly v SirSich souvislostech (dopady rGznych
druht dopravy a lidskych aktivit viibec na prostredi, zdravi, bezpecnost atp.)

e podporuje nezavislost a zdravé sebevédomi zakl (déti potfebuji mit pro svij zdravy vyvoj
moznost jiz ve Skolnim véku samostatné pozndvat prostfedi, v némz Ziji, coz jim dojizdéni
autem znemoznuje)

e zvySuje pozornost zakl ve Skole diky fyzické aktivité v ramci chiize ¢i jizdy na kole do sSkoly
(naopak déti dovazené do skoly autem projevuji ve skole vétsi pasivitu)

e zvySuje zdjem déti i dospélych o verejné déni a podporuje budouci aktivni zaclenéni déti do
spolec¢nosti

e upevnuje vztahy mezi Skolou, jejimi sousedy a lokalni verejnou spravou prostfednictvim
spoluprace na spolec¢ném tématu

e napomaha socializaci déti v kolektivu — pfi dochazeni do Skoly pésky se daji navazovat a
upeviiovat kamaradské vztahy, pii realizaci aktivit v rdmci SPM se rozviji schopnost
komunikace a kooperace apod.

e Setfi Cas straveny v dopravnich zdcpach a redukuje dopravni zacpy v okoli skoly

o zlepsuje kvalitu vztahu rodi¢ — dité zapojenim rodict do skolniho Zivota déti

e zlepSuje lokalni Zivotni prostfedi — diky redukci dojizdéni do Skoly autem zlepSuje kvalitu
ovzdusi a snizuje hluk v okoli Skoly

e umoznuje Skole ziskat prehled o zplsobech dopravovani déti i zaméstnancl a jejich
preferencich

e umozniuje Skole i obci zjistit, kde je automobilovy provoz nadbyteény a lze jej redukovat a kde

vvvvv

tzv. pésiho generelu obce Ci ¢asti mésta)

e muZe napomoci ziskat finanéni prostfedky na dopravni zklidnéni v okoli skoly a opatreni
podporujici udrzitelnou mobilitu

e rozviji moznosti a aktivity Skol, které maji statut Zdrava skola, Eko-Skola apod. nebo o né
usiluji

Jsme si védomi, Ze pro Skoly je potizeni téchto planli problematické, a proto jsme se rozhodli, a je to i
soucasti akéniho planu PUMMO, je postupné pro jednotlivé Skoly pofidit. Prvni Skolni plan mobility
jsme pofidili v I roce 2021 pro ZS Nedvédova. Druhym pak je pldn pro ZS Svatoplukova, ktery byl
dokoncen v roce 2023.
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4. Vyhodnoceni mapovych podklad

V této kapitole se nachazi zpracované vystupy, které zaci zakreslili do webové aplikace. Cilem bylo
zakreslit z jejich pohledu nebezpeéné misto, se kterym se pri cesté ze/do Skoly setkavaji a stru¢né
dany problém popsat. Vzhledem ke skuteénosti, Ze oproti minulému ro¢niku mohli nyni Zaci problému
zaznacit kdekoliv v ramci Olomouce, a ne pouze v okoli $koly, byli jsme nuceni vyhodnoceni provést
podle jednotlivych problému, nikoliv podle skol.

Vyhodnoceni je zpracovano dle jednotlivych skupin problému, kdy struktura kazdé tabulky je tvorena
nasledovné:

4.1.

VSechny podnéty jsou zakresleny do elektronické mapy, kterou lze zobrazit na nasledujicim odkaze:

Lokalizace problému
o popis kde se uvedeny problém vyskytuje

Popis problému

o popis problému, pokud byl uveden
Vyhodnoceni problému, ndvrh feseni
o kratkad slovni vyhodnoceni s navrhem vhodného teseni doplnéno symbolem, dle
kterého je na prvni pohled patrno, jak je feSeni narocné:

v problém je uZz vyfeSen nebo v brzké dobé bude, ¢i je jeho FeSeni
relativné jednoduché a nevyZaduje velké investicni prostfedky ci slozité
povoleni, pFip. stavajici stav je vyhovujici

&) problém je feSitelny pfi splnéni urcité podminky (napf. je soucasti
néjaké rozsahlejsi akce, je tfeba pofidit investi¢ni zamér, studii nebo prizkum,
apod.)

& problém nelze wvyresit (napt. legislativni
majtkopravni vztahy, neimérné investi¢ni naklady, apod.)
L problém byl pfeddn kfeseni jinému subjektu (nejéastéji Polici CR
nebo Méstské policii Olomouc)

podminky, slozZité

Souhrn ziskanych podnét(

Skupina problémi W (0 b4 @ celkem
Pfechod pro chodce 75 42 6 4 127
Chodniky 33 33 5 1 72
Neprehledny usek 42 22 7 1 72
Bezohledni ridici 17 13 1 116 147
ObtéZujici spoluobcané 0 0 0 91 91
Svételna signalizace 21 9 1 0 31
Celkovy souhrn 188 119 20 213 540
Podil 35% 22% 4% 39% 100%

https://1url.cz/@bezpecnacestadoskoly
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